En friga om expropriationsvinstskatt

I remissyttrande 6ver markvirdeskom-
mitténs betinkande har advokatsamfun-
det (TSA 1966 s. 405 £.) riktat uppmirk-
samheten pa en detaljfraga av intresse i
samband med den skatt pd expropria-
tionsvinst, som kommittén foreslir. Det
giller verkan av forhandstilltride jml 36
§ ExprL och s. k. kvalificerat f6rhands-
tilltrade jml 40 § ExprL.

Samfundet utgdr frdn den knappast
héllbara forutsittningen, att det dr dgan-
derattsovergangen, som avgdr skattskyl-
dighetens intride vid beskattning av rea-
lisationsvinst. I allménhet brukar man
nog anta, att det i avseende pa tidsfrister-
na i 35 § KL ir kontraktsdatum, som ar
avgorande, aven om &ganderittsover-
gingen undantagsvis intrider senare pd
grund av suspensivt villkor i kontraktet.
Tidpunkten for skattskyldighetens intri-
de ir 4 andra sidan den, di den foérsta
kronan av likviden erlagts (RA 1950 ref
5 jir Ljungberg, Sv.Sk.t. 1964 s. 162 {f.).

Vid wvanligt forhandstilltride anses
dganderitten kvarbli hos markigaren till
dess expropriationen fullbordats eller
kvalificerat forhandstilltride &dger rum.
Det senare, vartill domstolen kan ge till-
stdind jml 39 § ExprL, medfor enligt
lagen dganderittsovergang. Vad detta ut-
tryck innebir kan man diskutera, men
det skulle fora for lingt hir. Foér bida
typerna av forhandstilltride giller jml
61 §, att den exproprierande inte kan
gora Aterkallelse. Forhandstilltride med-
ges, om det dr av synnerlig vikt for ex-
proprianten. Forskott kan men madste inte
foreskrivas. Sdkerhet skall stillas for ex-
propriationsersittningen jamte rinta.

Advokatsamfundet vill nu i 6vergings-
bestimmelserna till den nya utformning-
en av realisationsvinstreglerna for fastig-
het fa fastslaget, att«lessa inte skall till-
limpas pé expropriationsvinst, om for-
handstilltrade — kvalificerat eller icke
— agt rum fore ikrafttridandet.

Skatterdttsligt dr frigan inte si enkel.
Forhandstilltradet kan kanske i lika hog
grad som det nu avgorande kontraktet
(resp. den lagakraftvunna expropria-
tionsdomen) betraktas som definitivt. (Se
t.ex. Stadsférbundets remissyttrande,
prop. 73/1966 s. 70). Snarast kan man
sdga, att rattslaget dr sikrare in vid ett
kopekontrakt, som fOrsetts med ett sus-
pensivt villkor. Sétillvida finns det goda
skal att jamstalla forhandstilltrade med
kontrakt och anse avyttring ha dgt rum i
och med tilltridet. Utgar inte ndgot {6r-
skott, gar det bra att enligt praxis vinta
med skatten tills forskott utdomts och
betalats eller expropriationen fullbordats.

Utdéms daremot forskott, blir det be-
svarligare. Skatt mdste da paldggas, fast-
in man inte vet vinstens slutliga storlek.
Aterbiring av forskott blir det visserligen
aldrig tal om (32 § ExprL). Inte heller
kan l6sensumman bli mindre dn den er-
bjudna — fast dir kan det bli problema-
tiskt, om forskottet 4r mindre, men be-
skattning anses bora ske med utgangs-
punkt frdn den erbjudna losensumman.
Vidare ir det inte orimligt att fylla pa
med mer skatt, nir sedermera en hogre
ersiattning utdomts. En regel att vanta
med all beskattning till dess lagakraft-
vunnen dom foreligger skulle onddigtvis
stimulera markigarna att forlinga pro-
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cessandet. Den effekten har man just sokt
undgd, t.ex. genom den nya regeln om
rittegingskostnad i 67 § ExprL.

Men kan man lita pd att skattedomsto-
larna kommer att doma si som hir an-
tytts? Atminstone nir forhandstilltridet
inte ar kvalificerat, forblir ju markaga-
ren dgare. Som framgdr av den praxis,
som tidigare nimnts, ir detta inte nigot
absolut hinder for att anse avyttring ha
gt rum. Men siker kan man inte vara
pa utgingen, aven om det, som har visats,
finns goda skal att likstalla forhandstill-
tride med avyttring.

Markigare, som hotas av expropria-
tion, stir nu i ett dilemma. En frivillig
uppgorelse under expropriationshot f6re
den nya lagens ikrafttridande later dem
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manskligt att doma gd sikra, medan pro-
cessande kan fOordréja avyttringen pid si-
dant sitt, att den nya lagen blir tillimplig.
Det lir finnas kommuner, som utnyttjar
detta som {6rhandlingsargument. Detta
argument blir egendomligt nog starkare,
om exproprianten kan avstd frin f0r-
handstilltride. Sker diremot foérhands-
tilltrade, sirskilt om detta ar kvalificerat,
har markigaren en praktisk chans att fi
forhandstilltradet betraktat som avyttring
och dirigenom gd fri frin tillimpning
av den nya lagen. Men innan lagstiftaren
sagt sitt ord, dr chansen osiker. Det vore
viardefullt, om klarhet kunde skapas. For-
handsbeskedsvigen ir det i praktiken inte
mojligt.
Leif Mutén.
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