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Avdrag for kvarstaende skatt vid utbe-
talning av statlig personalpension

Pensionerade kaptenen A. anforde hos
JO klagomal Gver att statens personalpen-
sionsverk (SPV) verkstillde skatteavdrag
for kvarstiende skatt med mer dn 25 %
av pensionen, trots att A. underlatit att in-
limna sin skattsedel till SPV. A. menade
att SPV forfarit olagligt. Ordalagen i
uppbordsforordningen medgav valfrihet
for den, som péforts stor kvarstiende skatt
att antingen ldmna debetsedeln till arbets-
givaren och lita denne verkstilla avdrag
for hela skatten eller att underlita limna
debetsedeln, varvid arbetsgivaren hade att
gora avdrag med belopp, motsvarande
25 9% av lonen. Aterstoden kunde arbets-
tagaren darefter betala pad annan for ho-
nom lampligare tidpunkt.

Vid utredningen i drendet framkom, att
SPV i friga om pensionstagare i Stock-
holm traffat avtal med uppbordsverket om
att erhalla skattedata direkt frin verket,
varigenom pensionstagarna befriades fran
sin skyldighet att ldmna debetsedel, nigot
som mojliggjorts sedan uppbordsverket
borjat sin provverksamhet med ADB-be-
handling av uppboérdsdata. Detta var an-
ledningen till att SPV verkstillt avdrag
for A :s verkliga kvarstiende skatt i stallet
for med 25 % av pensionen.

I framstéllning till Kungl. Maj :t den
10 februari 1967 anforde JO, att han fann
SPV :s forfarande otvivelaktigt std helt i
overensstimmelse med den i 39 § upp-
bordsforordningen upptagna grundbestam-
melsen om skyldighet {or arbetsgivare att
verkstalla skatteavdrag for arbetstagares
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kvarstdende skatt. Forfarandet var dar-
emot oforenligt med innehéllet i 40 § tred-
je stycket. JO anforde vidare:

Det torde dock — trots vad ordalagen
ger vid handen — kunna tagas for visst
att sistnimnda stadgande icke varit avsett
att hindra ett forfarande sidant som det
av verket tillimpade, vilket Gverensstam-
mer med syftet med hithérande bestam-
melser och ar oantastligt ur rattvisesyn-
punkt. Med hinsyn hirtill kan forfaran-
det icke laggas verket till last sisom fel.

Det ar emellertid dgnat att inge betink-
lighet att en myndighet handlar i strid mot
en bestaimmelse som framstir som klar
och otvetydig. Ett dylikt forfarande kan
uppfattas sdsom godtycke och dr dirfor
agnat att rubba allminhetens fortroende
for myndigheten. Det framstar darfor for
mig sdsom oundgingligen nodvandigt att
forfarandet, som ar i hogsta grad prak-
tiskt och dndamalsenligt, fir erforderligt
stod i forfattning.

Till stod for det anforda vill jag erinra
om att fi rdttsomrdden ber6r medborgar-
na si patagligt som skattelagstiftningen
och dirmed sammanhingande forfattning-
ar om taxering och uppbord. Kraven pa
den enskildes medverkan for att beskatt-
ningen i dess nuvarande form skall fun-
gera dr utomordentligt stora. Detta stéller
i sin tur sarskilda krav pa utformningen
av namnda lagstiftning. Nir det giller
hithérande bestimmelser ar det alldeles
sarskilt viktigt att medborgarna av lagtex-
ten kan utlasa de ekonomiska f6ljderna av
ett visst handlingssatt.

Om delgivning av TO:s yttrande over
taxeringsbesvar hos PN

Vid inspektion hos en linsstyrelse iakt-
togs att av PN infordrade yttranden fran
TO i taxeringsmal ibland delgavs klagan-
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den genom TI:s forsorg. I skrivelse till
ordféranden 1 PN utgick JO fran fore-
skriften i 77 § taxeringsférordningen om
att skriftvaxling i mal hos PN skall ske
genom PN :s forsorg och anforde direfter
foljande:

Sistnimnda bestimmelse fir ses mot
bakgrunden av att ansvaret {6r utredning-
en i sista hand vilar pid prévningsnimn-
den. Det torde visserligen fran rittssiker-
hetssynpunkt icke medfora nigot men, om
taxeringsintendenten ombesorjer delgiv-
ning av yttrande, som av prévningsnimn-
den inhimtats frdn taxeringsndmndens
ordférande. Vil framhills det ockséd i Hed-
borgs m. fl. Taxeringshandbok (2:a uppl.
s. 223) att hinder ej torde mota att taxe-
ringsintendenten sjilv bereder den skatt-
skyldige tillfille att avge forklaring over
anforda besvir.

Icke desto mindre anser jag for min del
att det frin principiell synpunkt bor an-
komma pa den beslutande myndigheten att
ombesorja delgivning av processmaterial,

som inforskaffats av denna. Det kan eljest
for allminheten litt framstd som om de
skattskyldigas motpart tillits utdva ett do-
minerande inflytande Gver taxeringspro-
cessen. Det synes mig darfor vara av vikt
att erforderlig kommunicering med den
skattskyldige sker pé ett sitt, som ir for-
enligt med provningsndmndens stillning
sisom opartisk och sjilvstindig besvirsin-
stans och med den huvudsakligen dom-
stolsmassiga karaktir, som provnings-
nimndens handliggning av besvirsmalen
numera bor ha. Jag vill tilligga att hir-
med inte dr sagt att kommuniceringen av
yttrande, som provningsnimnden inhimtat
frdn taxeringsnimndens ordférande, be-
hover ske, innan méalet remitteras till taxe-
ringsintendenten. Méngen ging kan det
vara till fordel att avvakta taxeringsinten-
dentens yttrande, innan stillning tas till
frigan om ordiérandens yttrande skall
kommuniceras, och, diar sidan kommu-
nikation finnes bora verkstallas, 13ta den
ske samtidigt med att intendentens ytt-
rande kommuniceras.
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