Forslag om férenklade avdrag

och familjebeskattning enligt tudelnings-
principen i Finland: Forsta etappen

pa vigen till 16neskatten

Av professor Antti Suviranta

En skattereform som speciellt under
deklarationstiden higrar f6r manga skat-
tebetalare som en framtidsonskan ar in-
forandet av loneskatten, dvs. ett system
enligt vilket 16ntagarnas inkomstskatt de-
finitivt uppbédres genom innehallning av
16n. Lontagaren skulle siledes ej avge
nagon sjilvdeklaration, och utéver inne-
hillningen kunde nigon debitering av
kvarstdende skatt icke komma i friga —
men & andra sidan ej heller ndgon skatte-
aterbaring. Ett dylikt system med l0ne-
skatt har genomforts i England och Tysk-
land. I Norden ar det foremal f6r livligt
intresse. Ett betinkande om loneskatten
avgavs 1 Norge ar 1963, och i Sverige ut-
reds fragan for narvarande under ordfs-
randeskap av kammarrattspresidenten
Gustaf Hedborg. I Finland har mdjlighe-
terna till loneskattens inforande under-
sokts av en kommitté vars ordférande jag
varit och som avgav sitt betdnkande i fjol.

Ett omedelbart inforande av loneskat-
ten i Finland har denna kommitté dock ej
foreslagit. En 6verging till 16neskatt sto-
ter i Finland pd tva stora svarigheter.
Den ena av dessa svirigheter dr gemen-
sam for alla de nordiska landerna, den
andra ar kinnetecknande for vart land.
Den f6r de nordiska linderna gemensam-

ma svarigheten ar att flera olika skatter
uppbars pad inkomst. Exempelvis 1 Eng-
land erlagges endast en skatt pad l6nein-
komst, statlig inkomstskatt, men i Finland
uppbdrs fem skatter pd 16neinkomst : stat-
lig inkomstskatt, kommunalskatt, kyrko-
skatt, folkpensionspremie och sjukforsak-
ringspremie. Den kommunala och kyrk-
liga uttaxeringen per skattore (utdebite-
ringsprocenten) samt grund- och barnav-
dragets storlek varierar frin kommun till
kommun. En del dr befriade fran kyrko-
skatten, en del fran folkpensionspremien
och en del frin sjukférsakringspremien.
De talrika kombinationer som dirigenom
uppkommer borde beaktas vid uppgéran-
de av innehillningstabeller. Ett stort an-
tal sadana skulle silunda erfordras vid
l6nebeskattningen. Tabellerna borde ju
vara betydligt noggrannare an for narva-
rande, d& nagon korrigering i form av
kvarstiende skatt eller aterbiring icke
langre skulle ske. De skatter som inne-
héllits av lontagarna borde dven kunna
fordelas ratt pad de olika skattetagarna:
staten, ratt kommun, ratt forsamling samt
folkpensionsanstalten. Slutligen borde den
kommunala och kyrkliga uttaxeringen per
skattore bestimmas si, att samma ut-
taxering alltid kunde anvindas sivil vid
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innehallningen som vid den slutliga be-
skattningen.

En sirskild svarighet f6r Finland ar
vart komplicerade avdragssystem. Vi har
ett stort antal sddana avdrag, som icke pa
nagot sitt kan beaktas vid skatteinnehall-
ningen. Det kanske allra markantaste
exemplet ar sjukdomsavdraget. I inne-
hillningstabellerna kan man icke pid na-
got sitt beakta, hur manga mark den
skattskyldige under dret anvinder for oli-
ka sjukdomsutgifter. Skall detta avdrag
bibehdllas giller det siledes att fortfaran-
de rakna och granska varje skattskyldigs
ofta till flera tiotal uppgiende apoteks-,
sjukhus- och ldkarkvitton. Sjukdomsav-
draget ger enligt erfarenheter i praktiken
skattemyndigheterna vid behandlingen av
enskild persons sjilvdeklaration i genom-
snitt lika mycket arbete som hela den 6v-
riga’ deklarationen. De flesta skattskyldi-
ga har siddana sjukdomskostnader, som
for nidrvarande fir avdras, och nagon
overgang till 1oneskatt kan icke ske, om
detta avdrag bibehélles of6randrat.

Forenkling av avdragssystemet
Kommittén har ansett att den forsta
etappen pa viagen till 16neskatten bor ut-
goras av en forenkling av avdragssyste-
met. D3 avdragen ur skattebetalarnas syn-
punkt utgér den populdraste delen av
skattesystemet, ar det politiskt en ganska
otacksam uppgift att forsoka slopa eller
ens reducera avdragsmojligheterna. A
andra sidan dr avdragssystemets forenk-
ling en ofrinkomlig forutsittning {6r 16-
neskattens inférande, och innan man ser
i vilken utstrickning dessa stravanden lyc-
kas ar det icke m6dan vart att borja med
detaljplanering for att overvinna de sva-
righeter som férorsakas av inkomstskat-
ternas och skattetagarnas talrikhet. En
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forenkling av avdragssystemet skulle
dessutom ingalunda vara onyttig dven om
det slutliga inférandet av 16neskatten for-
senades eller helt utebleve, ty aven inom
det nuvarande beskattningsforfarandet
skulle forenklingen medfora en avsevird
arbetsbesparing, som kunde anvindas an-
tingen for att nedbringa beskattningskost-
naderna eller for att effektivisera beskatt-
ningen.

Kommittén har konstaterat att avdra-
gen for det stora flertalet skattskyldiga
saknar nimnvird betydelse f6r skattebor-
dans fordelning. De flesta fir ett eller fle-
ra sma avdrag; for en skattskyldig ar ni-
got sadant avdrag storre dn f6r en annan;
men di samtliga avdrags totala verkan
beaktas, stir de skattskyldigas inkomster
efter avdragen ungefir i samma f6rhallan-
de till varandra som innan avdragen gjor-
des. Lika liten ar de smd avdragens bety-
delse for skattebeloppen, ty eftersom skat-
tetagarna bor erhalla sina intdkter, miste
skatteskalorna uppskruvas motsvarande
den genomsnittliga minskningen av den
beskattningsbara inkomsten pd grund av
avdragen. Ett undantag utgors av det fa-
tal skattskyldiga som har mycket storre
avdrag dn de skattskyldiga i genomsnitt,
t. ex. pa grund av sarskilt stora sjukdoms-
kostnader. For dessa skattskyldiga dr av-
dragen av stor betydelse, men for att be-
akta differenserna i skatteforméigan ric-
ker det att bevilja avdrag endast at dessa.

For flertalet sidana avdrag som bevil-
jas pa grund av verkliga utgifter har kom-
mittén foreslagit en sidan forenkling att
utgifterna finge avdragas endast till den
del de Overstiger en viss nedre grans. De
utgifter som skulle beréras av denna be-
griansning ar kostnaderna for sjukdom
och arbetsresor, forsakringspremier samt
siddana rintor och naturliga avdrag som

Open access fran www.skattenytt.se, 2026-06-25 05:20:49



icke beror fastighets- eller niringsin-
komst. I alla dessa fall giller det att sétta
den nedre grinsen for avdragsritten si
hogt att de flesta skattskyldiga verkligen
ej nir denna grins. Annars skulle den
frimsta effekten av denna “f6renkling”
vara att beskattningen ytterligare kompli-
cerades med en ny rikneoperation f6r var-
je avdrag 1 fraga.

Vissa avdrag skulle enligt betinkandet
slopas helt och hallet. Det viktigaste
bland dessa avdrag ir folkpensionspre-
mien, som i allmdnhet dr direkt propor-
tionell med inkomsten, varfor ratten att
avdra den icke dr av betydelse for skatte-
bordans fordelning. (Kommunalskatten dr
i Finland ej avdragsgill.) Statsbeskatt-
ningens dyrortsavdrag skulle ocksd av-
skaffas pd samma grunder vilka i Sveri-
ge foranledde slopandet av ortsgruppe-
ringen i beskattningen. Vid kommunal-
skatten skulle kommunerna (liksom i
Norge) daremot bibehéllas vid sin ratt
att inom vissa grinser sjilva bestimma
grundavdragets storlek. Det nuvarande
sjukdomsavdraget skulle drabbas férutom
av ovan nimnda nedre grins dven av av-
dragsrattens totala avskaffande si till vi-
da att sddana kostnader for vilka partiell
ersattning fas frén den obligatoriska sjuk-
forsakringen icke alls skulle beaktas vid
beskattningen. Det 4r ju hogst orationellt
att samma utgifter miste behandlas av
myndigheter tvd ginger: forst vid bevil-
jandet av sjukforsdkringsersittningen och
sedan vid beskattningen.

En egen grupp bildas av sidana avdrag
som icke beviljas enligt verkliga utgifter
utan sasom fasta belopp. Sidana avdrag
beviljas i Finland bl. a. p& grund av dlder-
dom (1.000 mark for personer éver 65 ar),
invaliditet (hogst 2.000 mark; storleken
varierar efter invaliditetsprocenten), un-

derhall av barn under 16 ar eller, om bar-
net studerar, under 21 &r (storleken be-
ror bl. a. av huruvida barnet varit bosatt
pa frimmande ort f6r sina studier) osv.
Kommittén féreslar att dessa sinsemellan
ratt varierande avdrag ersattes med sam-
ma slags konstanta avdrag som anvindes
i Norge och Amerika. Ett lika stort av-
drag skulle siledes beviljas pd varje en-
skild avdragsgrund, dvs. varje skattskyl-
dig skulle fi lika manga avdrag som han
har avdragsgrunder. Vissa avdragsgrun-
der skulle dock ge ratt till tvd eller tre av-
drag. Det konstanta avdragets storlek
skulle vara vid statsbeskattningen 1.000
mark och vid kommunalbeskattningen — i
anslutning till kommunalbeskattningens
nuvarande barnavdrag — hilften av
grundavdraget i kommunen. I alla de fall
dér ritten till konstant avdrag ar klar re-
dan fore inkomstirets borjan, kunde av-
draget — pa samma sitt som barnavdra-
get f0r nirvarande — beaktas vid skatte-
innehallningen. Silunda vore de konstan-
ta avdragen val forenliga med l6neskatte-
systemet.

Familjebeskattningen

I samband med avdragssystemets for-
enkling skulle enligt betinkandet familje-
beskattningen reformeras. P& grund av
att vissa avdrag skulle slopas eller redu-
ceras, maste dven skatteskalorna forand-
ras, emedan avsikten med forenklingen
icke ar att oka skattetagarnas intikter.
Verkstillda inom det nuvarande familje-
beskattningssystemet skulle dessa forand-
ringar emellertid ytterligare accentuera
dess brister. En reform av familjebeskatt-
ningen har sedan linge varit pd dagord-
ningen i Finland; nigra kommittébetin-
kanden 6ver amnet har sett dagens ljus,
men inga reformer har hittills férverkli-
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gats. Emellertid ir missnojet med den
nuvarande familjebeskattningen allmint,
och ett f6rslag om en storre skattereform
med bibehillande av den nuvarande famil-
jebeskattningen skulle {3 ett daligt motta-
gande. Aven frin léneskattens synvinkel
har den nuvarande familjebeskattningen
avsevarda brister, av vilka den markantas-
te ar att det, om bidda makarna ir lonta-
gare, ir mycket svart att {4 skatteinne-
hillningen att ens nidrmelsevis motsvara
den slutliga skatten.

Den nuvarande {familjebeskattningen
bestir av sambeskattning av dkta makar
och indelning av de skattskyldiga i tre
skatteklasser med var sin skatteskala.
Systemet, som bygger pi tyska forebilder,
infordes i Finland ar 1943. Att systemet
ej motsvarar nutidens fordringar beror
dels pd det ursprungliga systemet, dels
iter pa att skatteskalorna sedermera for-
dndrats pi ett inkonsekvent sitt. Akten-
skapet fororsakar stundom en omotiverad
skattelindring, stundom ter en lika omo-
tiverad skatteskdrpning. En skatteskirp-
ning intrider ocksd pad sidana grunder
som att en ogift skattskyldig fyller 24 ar
eller att ett dktenskap ar barnlost trots
att det har bestitt i tre &r. Det forsta bar-
net medfor en mycket storre skattelittnad
in de f6ljande, och denna skattelittnad
bestar i regel dnnu di den skattskyldige
icke mera har nigra barn att {6rsérja. -

Inférande av sirbeskattning ir ett po-.

pulirt onskemdl i Finland. Kommittén
har dock icke kunnat férorda uppfyllan-
det av detta 6nskemal, ej ens i den fakul-

tativa form som inférts i Sverige och.

Norge. Sirbeskattningen ir ordttvis i det
att skattskyldiga med lika skatteformaga
beskattas olika. I synnerhet gynnar sir-
beskattningen sidana makar som kan pi-

verka fordelningen av inkomsterna miellan:
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sig. Dessutom skulle en f6ljdriktig sir-
beskattning vara en besvikelse for de
flesta av sirbeskattningens anhingare,
som tycks tro. att bida makarna skulle
sirbeskattas enligt samma skatteskala som
nu tillimpas pa deras sammanriknade in-
komster.

I stillet har kommittén baserat sitt fa-
miljebeskattningssystem pa det s. k. splitt-
rings- eller tudelningsforfarandet, enligt
vilket skatteskalan ir gemensam for alla
skattskyldiga, men inkomstskatten f6r
sambeskattade makar faststills silunda att
den gemensamma skatteskalan tillimpas
pd hélften av makarnas sammanriknade
inkomster och den erhillna skatten mul-
tipliceras med tvd. Tudelningen i den
form vari den inforts i Amerika och Vist-
tyskland ar dock enligt kommitténs asikt
behiaftad med vissa brister, som ocksa
kannetecknar den nuvarande svenska fa-
miljebeskattningen. Beskattas &dkta ma-
kars forvirvsinkomster lika oberoende av
huruvida de ir infortjdnade av bida ma-
karna eller blott den ena, missgynnas si-
dana makar som bada har férvirvsarbete.
Detta fel kan icke avhjilpas genom att he-
vilja den forvirvsarbetande hustrun (el-
ler den make vars forvirvsinkomst &r
mindre) ett forvirvsavdrag som ej ar
storre an det nuvarande svenska avdraget.
(Med viss elakhet lir ndgon ha sagt om
den svenska familjebeskattningen fore in-
férandet av den fakultativa sarbeskatt-
ningen, att den i synnerhet gynnade den
ovre medelklassens barnlosa lyxfruar.)
Soker man ater avhjalpa felet med ett av-
sevart storre forvarvsavdrag, i storleks-
ordning av det nuvarande finska avdraget
(1.500 mark plus hilften av den del av
forvarvsinkomsten som oOverstiger detta
belopp, dock sammanlagt hogst 3.000
mark — utan hinsyn till om barn finnes
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eller ej), blir beskattningen av ensam-
stiende alltfor string i jamforelse med
beskattningen av makar enligt tudelnings-
forfarandet.

Kommittén har sokt eliminera dessa
brister med ett forvarvsavdrag som delvis
baserar sig pd det gillande finska syste-
met men som starkt influerats av den
engelska familjebeskattningen. I den fin-
ska statsbeskattningen finns det for nir-
varande tva forvarvsavdrag, dels det ovan
nimnda avdraget f6r den make vars for-
varvsinkomst ar mindre, dels det s. k.
procentavdraget for alla skattskyldiga
med forvirvsinkomst. (For lontagare ar
detta avdrag 20 % av de forsta och 15 %
av de nista 10.000 mark av loneinkoms-
ten, alltsd hogst 3.500 mark; och har b3-
da makarna férvirvsinkomst, dger varde-
ra maken rdtt till procentavdrag pi grund
av sin inkomst.) Kommittén foreslar en
sammanliaggning av dessa tvd avdrag, si-
ledes att varje skattskyldig finge avdra
loneinkomstens hela belopp intill 1.600
mark samt ddrut6ver hilften av nasta
1.600 mark och 20 % av f6ljande 13.000
mark, alltsi tillsammans hogst 5.000
mark, vilket belopp skulle nis vid en 1one-
inkomst av 16.200 mark. Frin annan for-
varvsinkomst skulle avdraget vara nigot
mindre (pd den grund att ritten att av-
draga rdntor och omkostnader som han-
for sig till fastighets- och niringsinkomst
icke skulle begrinsas). Har bida makar-
na forvarvsinkomst, skulle vardera alltsi
3 forvarvsavdraget pd grund av sin for-
varvsinkomst, men dirutover skulle nigot
speciellt avdrag ej ges pd grund av att
hustrun eller bdda makarna har forvirvs-
inkomst.

Tudelningen har stundom kritiserats
pa den grund att den skulle ge obefogade
skatteldttnader &t personer med hogre in-

komster. S& skulle naturligtvis ske om
skatteskalan for ogifta icke alls fordndra-
des vid 6vergingen till tudelningen. Kom-
mitténs utgangspunkt har dock varit att
inforandet av tudelningen icke fir foror-
saka forskjutningar i de olika inkomst-
klassernas skattebelastning. Kommitté-
forslagets skatteskala har ddrfor sjalvfal-
let blivit ndgot brantare {6r de hogre in-
komsternas del 4n den forutvarande skat-
teskalan for ogifta, och de ensamstiende
i de hogre inkomstklasserna skulle alltsa
fa vidkdnnas en viss skatteskirpning.

Den {6r tudelningssystemet foreslagna
skatteskalan skulle innehalla ett betydligt
storre proportionellt bottenskikt dn de nu-
varande skalorna. Ovre gransen for detta
skikt skulle sattas vid en beskattningsbar
inkomst av 10.000 mark (f6r sambeskat-
tade dkta makar alltsd 20.000 mark), som
motsvarar en 16neinkomst av 14.700 mark
for en ensamstiende eller envar av tvd
barnlésa makar med lika stor forvarvsin-
komst samt 25.000 mark for en barnlos
gift person, vars make saknar forvarvsin-
komster ; forekomsten av barn eller dvriga
grunder 1or ett eller flera konstanta av-
drag skulle ytterligare forhoja de biada
sistnamnda beloppen. Den sammanslagna
effekten av det foreslagna forvirvsavdra-
get, tudelningen och det utvidgade propor-
tionella bottenskiktet skulle alltsi vara att
om tva personer med inkomster inom detta
bottenskikt gifter sig férdndras deras skat-
ter icke alls; har endera eller bida hogre
inkomster kan giftermélet medféra en
smirre skattelindring, ifall den enas in-
komster dr mycket mindre dn den andras,
men aldrig en skatteskirpning.

Den foreslagna regeln angiende for-
varvsavdragets berdkningssitt forefaller
ritt komplicerad. Den har dock varit nod-
vindig, ty eljest hade det proportionella
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bottenskiktets starka utvidgning fororsa-
kat antingen en stor minskning av statens
skatteintdkter eller en avsevird skatteok-
ning for vissa grupper av skattskyldiga. I
det praktiska beskattningsarbetet borde
den komplicerade regeln icke fororsaka
nagra svarigheter, ty den bleve naturligt-
vis inarbetad i innehallningstabellerna, lik-
som man gjort i England, dir de motsva-
rande avdragen ir konstruerade pi sam-
ma sitt. Innehéllningen kan silunda verk-
stallas sd exakt som Iloneskattesystemet
fordrar. S4 linge inkomsten hiller sig in-
om det proportionella bottenskiktet och
inom omradet for det 20-procentiga for-
varvsavdraget skulle det icke inverka pi
innehallningarnas exakthet att l6nens stor-
lek varierar frin lonetermin till 16neter-
min eller att den skattskyldige ocksd har
inkomster fran bisysslor — innehallning-
arna pa biinkomster, som for narvarande
verkstilles mycket grovt enligt vissa run-
da procenttal (10, 20 eller 30), kunde da
bestimmas att ske enligt varje skattskyl-
digs marginalskatteprocent. Sambeskatt-
ningen vore ej heller nigot hinder for 16-

262

neskatten, ty inom det proportionella skik-
tet skulle den ena makens férvirvsinkomst
icke inverka pd den andra makens skatter.
De jamforelsevis fa 1ontagare som har in-
komster Overstigande det proportionella
skiktet kunde i intet fall slippa sjédlvdekla-
ration och regelrdtt arlig beskattning, ty
de har i de flesta fall sidana avdrag eller
kapital- eller fastighetsinkomster som el-
jest icke kunde beaktas.

Slutligen méaste det foreslagna systemet
varderas ur synpunkten av beskattningens
neutralitet. Sambeskattningen kritiseras
ju pa den grund att den motverkar gifta
kvinnors fOrvirvsarbete. Redan nu ir
denna kritik mycket mindre berittigad i
Finland dn i Sverige. Med bibehdllande
av den nuvarande inkomstskattebelast-
ningen och -progressionen ir det dess-
utom uppenbarligen oméjligt att konstru-
era ett vare sig sar- eller sambeskattnings-
system som ej i ndgon grad hade nimnda
effekt. I det foreslagna systemet torde
denna effekt i de flesta fall dock ej vara
storre dn i nagot genomforbart sarbeskatt-
ningssystem.
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