Forenklad uppgiftsskyldighet angiende
vissa traktamentsersittningar; eo-besvir
for avrikning av utlindsk skatt

Av kammarrattsradet C. O. Sandstrom

Forenklingar och rationaliseringar ir
ndgot som alltid statt hégt pd onskelistan
1 fraga om vart i manga avseenden gan-
ska arbetskrivande taxeringsforfarande.
Traktamentsbeskattningen ir ett av de
omraden som ansetts sirskilt besvirligt i
detta sammanhang. Svdrigheterna beror
dven den uppgiftsskyldighet betraffande
erhallna resp. utgivna traktamentsersitt-
ningar som aligger bade arbetstagare och
arbetsgivare.

Riksdagen har pa grund av propositio-
nen 1967:31 och i enlighet med bevill-
ningsutskottets betinkande 1967:19 be-
slutat en forenkling av arbetsgivarnas
uppgiftsskyldighet enligt 37 § 2 mom.
tredje  stycket taxeringsf6rordningen
(TF) betriffande vissa traktamentser-
sattningar. Detta innebdr att man tagit
annu ett steg i forenklingssyfte. I det
f6ljande skall redogbras f6r beslutets hu-
vudsakliga inneboérd. Som bakgrund skall
dock forst erinras om de tidigare gjorda
f6érenklingarna.

Redan forut gallande lattnader i upp-
giftsskyldigheten

Redan vid 1963 ars riksdag beslots vis-
sa forenklingar pa I6nebeskattningens
omrade. Den skattefrihet som giller for
statliga traktamenten utstricktes da till

vissa andra offentliga traktamenten. Dar-
emot bibeh6lls skatteplikten for privata
traktamenten. A andra sidan infordes en
viss schablonisering av beskattningen i
denna del pd sd sitt att avdrag skulle
kunna medges med traktamentsbeloppet
utan siarskild utredning, om beloppet inte
oversteg av riksskattenimnden faststillt
normalbelopp. Normalbeloppet férutsat-
tes vara anpassat till hogsta statliga trak-
tamente. Om den skattskyldige vill ha
storre avdrag dn som svarar mot normal-
beloppet maste han f6rebringa utredning
om de verkliga kostnaderna.
Riksskattenimnden har liksom tidigare
for dren 1964—1966 faststillt normal-
belopp for Okade levnadskostnader vid
tjansteresa 1 enskild tjinst dven {or ka-
lenderdret 1967, se Meddelanden frin
riksskattendmnden Serie I nr 1/1967 p. 3.
I samband med de nya bestimmelserna
reglerades ocksd frigan om de kontroll-
uppgifter som arbetsgivaren har att 1am-
na till ledning f6r de anstilldas taxering.
I likhet med vad som redan tidigare gill-
de behover traktamentsersittningar som
sammanlagt f6r en anstilld inte versti-
ger 500 kr inte uppges. Det ar tillrickligt
med t. ex. en kryssmarkering pa kontroll-
uppgiften att traktamentsersittning ut-
gitt. Emellertid togs ar 1963 innu ett
steg mot forenkling genom att man frén
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uppgiftsskyldighet undantog dven de fall
dd antalet forrittningsdagar for en an-
stalld inte Overstigit 24 f0r helt r raknat.
De béda undantagen frin uppgiftsskyl-
digheten aterfinns i 37 § 1 mom. 1 g)
(tredje kolumnen).

I de fall traktamentsersittningen inte
behover specificeras pa kontrolluppgiften
foreligger inte heller deklarationsplikt f6r
mottagaren. Detta framgdr av bestim-
melserna i 25 § fOrsta stycket 3) TF.
Dirigenom har man fitt Gverensstim-
melse mellan arbetsgivarens uppgiftsskyl-
dighet och den anstilldes deklarations-
plikt.

En nirmare redogorelse for 1963 ars
bestimmelser finns i Skattenytt 1963 sid.
337 £f (Reutersward).

Den nya dispensmojligheten

De nya bestimmelserna enligt 1967 irs
beslut, som aterfinns i SFS 1967 :109, och
som skall kunna tillimpas frin och med
1968 ars taxering, innebir att en ytter-
ligare mojlighet till fOrenklat uppgifts-
limnande inforts utéver de redan gillan-
de. Forenklingen ber6r dven inkomstta-
garens deklarationsplikt.

Det forenklade uppgiftslimnandet en-
ligt de nya bestimmelserna ir av samma
slag som de redan gillande. Det innebir
att i arbetsgivarens kontrolluppgift en-
dast behover anmarkas, t.ex. genom
kryssmarkering, att traktamentsersittning
utgatt. En fullstindig redovisning i en-
lighet med foreskriften i 37 § 2 mom.
tredje stycket TF blir saledes obehovlig.

Men i motsats till de redan forut gil-
lande littnaderna i uppgiftsskyldigheten
ir den nya mojligheten inte av generell
natur. I stillet fordras sirskilt tillstind i
det enskilda fallet.
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Tillstdndsgivningen ankommer pd for-
ste taxeringsintendenten i det lin dir ar-
betsgivarens hemortskommun &r beldgen.
Dirigenom har tillstdndsgivningen cen-
traliserats inom varje ldn, vilket ansetts
vara till £6rdel ur olika synpunkter. Bla.
kan man vinna en Okad enhetlighet vid
bedémningen av ansokningar frin olika
arbetsgivare.

Dispensforutsiattningarna

For att tillstdnd skall kunna medges
maste vissa fOrutsittningar vara fOr
handen.

Eftersom dispensmdjligheten ar avsedd
f6r sddana fall, i vilka uppgiftsskyldig-
hetens fullgbrande pa vanligt sitt &r mer
betungande dn annars, giller att dispens
endast medges om arbetsgivaren har ett
storre antal anstillda, som mera regel-
bundet foretar tjinsteresor.

Uppfattningen om vad som skall anses
utgéra ett ”stérre antal” anstillda kan
givetvis variera efter foretagets storlek.
I propositionen uttalade departements-
chefen att, om dispensmdjligheten skall
ha praktisk betydelse dven for de medel-
stora fOretagen, enligt hans mening dis-
pens i vart fall borde kunna medges fGre-
tag med 30—40 anstillda som mera re-
gelbundet foretar tjinsteresor. Var an-
talet anstillda av denna kategori ligre
blev dispensfridgan mera diskutabel. Med
anledning av detta uttalande férklarade
emellertid bevillningsutskottet att det frin
rattvisesynpunkt knappast kunde vara till-
fredsstdllande att man f6r dispens féste
alltfor stor vikt vid det antal anstillda i
foretaget som mera regelbundet fGretog
tjansteresor. En sddan begrinsning av
mojligheterna till dispens kunde av ar-
betstagare hos mindre foretag komma att
uppfattas som en diskriminering. Enligt
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utskottets mening borde vid tillstdnds-
provningen utan allvarligare olidgenhet
storre vikt kunna liggas vid den ersitt-
ningspolitik som tillimpades inom fére-
taget dn vid foretagets storlek. Villkoret
att det méaste vara friga om foretag med
“ett storre antal anstillda” av den ifraga-
varande kategorien bibehdlls dock i den
antagna forfattningstexten, vilket emel-
lertid inte hindrar att bevillningsutskottets
uttalande kan beaktas vid dispensregelns
tolkning.

Kravet att vederbdrande anstillda “mera
regelbundet” foretar tjdnsteresor fir en-
ligt vad som framholls i propositionen
givetvis inte tolkas alltfér stringt med
avseende pad regelbundenheten. Silunda
boér man enligt motiven kunna acceptera
att ndgon eller nigra av de anstillda re-
ser mindre regelbundet dn de andra om
blott 6vriga forutsittningar ar uppfyllda.

Den materiella huvudiérutsittningen
for att medgivande till det forenklade
uppgiftsiérfarande skall kunna limnas
ar, att traktamentsersittningen utgir en-
ligt sddana grunder att den kan antas icke
komma att Overstiga avdragsgill Skning
1 levnadskostnaderna.

Den angivna f6rutsittningen innebir,
genom att anknyta till vad som utgdr “av-
dragsgill okning i levnadskostnaderna”,
en viss uppmjukning i férhillande till
den foérutsittning som angavs i den till
grund f6r propositionen liggande depar-
tementspromemorian (Stencil Fi 1966:6).
Dir hade nidmligen som dispensvillkor
uppstillts att traktamentsersittningarna
inte Oversteg de av riksskattenimnden
faststillda normalbeloppen. Man hade
m. a. 0. anknutit till den schabloniserade
avdragsratt, utan krav pa sirskild utred-
ning, som inforts genom 1963 irs lag-
stiftning.

I anledning av promemorieforslaget
hade nigra remissinstanser framhallit att
atskilliga foretag tillimpar traktaments-
ersittningar som Overensstimmer med de
statliga. Enligt dessa remissinstanser bor-
de den omstindigheten att de statliga trak-
tamentena i vissa hinseenden nigot skil-
jer sig frén de av riksskattenimnden fast-
stillda normalbeloppen inte utesluta moj-
lighet till befrielse frdn uppgiftsskyldig-
het £6r sddana foretag som foljer de stat-
liga traktamentsbestimmelserna. I propo-
sitionen uttalade departementschefen att
ocksd enligt hans mening i dessa fall
dispens fran den mera fullstindiga upp-
giftsskyldigheten borde kunna medges.
Han anforde vidare:

Lagstiftningens birande tankeging &r
ju att de statliga traktamentena ar en
norm for vad som kan godkinnas i be-
skattningshinseende utan nirmare prov-
ning. Att de faststillda normalbeloppen i
vissa hinseenden avviker fridn motsvaran-
de statliga traktamente dr nirmast en tek-
nisk friga. Avvikelserna betingas dels av
behovet av att ha samma normalbelopp
under hela inkomstdret och dels av att de
statliga traktamentsbestimmelserna ofta
ar sa detaljrika att de inte limpar sig som
allmin schablon utan betydande férenk-
lingar. Det torde inte vara realistiskt att
av arbetsgivare i gemen begira att de
skall tillimpa det statliga resereglementet.
I de fall arbetsgivaren verkligen tillimpar
ersittningsbestimmelser som i allt visent-
ligt 6verensstimmer med de statliga torde
det helt falla inom lagstiftningens grun-
der att godkinna traktamentena i beskatt-
ningshinseende. Anknytningen till de stat-
liga bestimmelserna miste dock g4 langre
an att traktamentenas dygns- eller del-
belopp Overensstimmer med de stat-
liga traktamentsbeloppen. Aven de stat-
liga reglerna om forutsittningarna for
traktamente och om reduktion av trakta-
mente bor i huvudsak f6ljas eller i varje
fall icke tillimpas nimnvart gynnsamma-
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re av arbetsgivare, som vill kunna pa-
rakna dispens. ‘

Vad betriffar det i ndgot remissyttran-
de papekade fallet att ett foretag tillim-
par direkt betalning till hotell for logi-
kostnader men utger kontant ersittning
till den anstillde for maltider, far jag
hir erinra om att riksskattenimnden i
samband med faststillandet av normalbe-
loppen anger hur stor del dirav som av-
ser bostad resp. kost m.m. Har hotell-
kostnaden betalats direkt av arbetsgiva-
ren giller alltsd att det totala normalbe-
loppet skall minskas med bostadsfaktorn.
Om det traktamente som utbetalats till
den anstillde i fall som detta inte Over-
stigit det silunda reducerade normalbe-
loppet, kan alltsd det forenklade upp-
giftsforfarandet tillimpas.

De synpunkter jag nu framhallit be-
aktas, om mojligheten till dispens knyts
till f6rutsittningen att traktamentena ut-
gdr enligt sddana grunder att de kan an-
tas inte Overstiga avdragsgill okning i
levnadskostnaderna. I flertalet fall inne-
bar detta givetvis att traktamentena inte
overstiger normalbeloppen.

Departementschefen berdrde dven det
fallet att ett fOretag till en antalsmissigt
mycket begrinsad grupp av anstillda ut-
betalar traktamentsersittningar som over-
stiger normalbeloppen. Med anledning
dirav framholl departementschefen, att
den omstindigheten att for en till antalet
begriansad personalkategori, t.ex. fore-
tagsledningen, tillimpas sidrskilda fran
normalbeloppen avvikande traktamentser-
sittningar inte 1 och for sig behover ute-
sluta mojligheten av att foretaget genom
dispens far ritt att anvinda det forenkla-
de uppgiftslimnande som hir avses be-
triffande Ovriga anstillda som uppburit
traktamenten, vilka inte oOverstigit nor-
malbeloppen. Bedémningen far di ske
med hinsyn till antalet anstillda som till-
hér denna senare kategori. Departements-
chefen tillade att foretaget i samband med
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sin dispensansokan, i fall som detta, lamp-
ligen bor inge en forteckning Gver de
personer, vilkas traktamentsersittningar
overstiger normalbeloppen och  darfor
inte kan omfattas av de férenklade upp-
gifterna. Vidare borde det fdrenklade
uppgiftslimnandet efter dispens kunna
tillimpas ocksd betrdffande ett driftstille
av flera inom ett fOretag, nir fOrutsitt-
ningarna hirfdr foreligger {6r driftstil-
let i frdga. Enligt bestimmelserna kan
medgivandet sdledes begrinsas till en viss
grupp av anstillda.

Dispensen kan dven omfatta resekost-
nadsersittning som utgjort gottgdrelse
for faktisk resekostnad vid fird med all-
mant kommunikationsmedel. Daremot kan
den inte omfatta resekostnadsersittning
for tjansteresa med egen bil, 4ven om
ersittningen skulle uppges f6lja de stat-
liga grunderna for sidana ersittningar.
Enligt propositionen kan man nimligen
inte komma ifrdn att en subjektiv bedom-
ning av dessa grunder i vissa fall kan
leda till hogre ersittningar in som bort
utgd. En Oppen redovisning av bilersitt-
ningarna ansigs dirfor nédvindig.

Vidare ar att mirka att dispensmojlig-
heten endast kan avse sidana ersittningar
som avser resor inom riket. I friga om
utlandsresor fordras alltsi alltjimt en
oppen, fullstindig redovisning.

En annan viktig, uttryckligen angiven
forutsittning for dispens dr att den be-
domes vara utan oldgenhet {Or taxerings-
arbetet. Detta krav mdiste ses mot bak-
grund av bl.a. det forhillandet att det
hir ar friga om en tillstindsgivning {6r
det enskilda fallet, ddrvid provningen en-
ligt sakens natur mdste vara av diskre-
tiondr natur. Tillstindet maste f6ljaktli-
gen bli beroende av den provande myn-
dighetens uppfattning om den ersittnings-

Open access fran www.skattenytt.se, 2026-03-05 06:49:16



politik som tillimpas av det ansokande
foretaget och om dess f6rmdga och vilja
att lamna korrekta uppgifter i detta han-
seende. Det ar darfor naturligt att —
vilket ocksd framholls redan i departe-
mentspromemorian — stor hdnsyn dven
maste tas till att intresset av ett riktigt
taxeringsresultat inte dventyras och att
inte kontrollmdjligheterna foérsvaras i
alltfor hog grad.

Av det sagda foljer bl. a. att, om dis-
pens en ging ldmnats, man maste kunna
lita pd att arbetsgivaren inte anvinder
sig av det forenklade uppgiftslimnandet
pé ett sddant satt att detta ger anledning
betvivla att fOretagets ersittningspolitik
Overensstimmer med de forutsittningar
som legat till grund f6r dispensen. Det
kan hir pekas pd det forhéllandet att en
arbetsgivare som fatt dispens, nar han
skall lamna kontrolluppgifter £6r sina an-
stillda angdende deras olika ersdttningar,
formellt har mdjlighet att samtidigt an-
vianda olika markeringar, t.ex. en mar-
kering som avser traktamentsersittningar
vilka omfattas av dispensen och en mar-
kering som avser andra ersittningarl.
Dispensmojligheten enligt de nya regler-
na ar namligen fristiende fran det for-
enklade uppgiftslimnande som stir ar-
betsgivarna till buds enligt de sarskilda
undantagsfall som redan f6rut funnits
enligt g) 1 37 § 1 mom. TF, d. v. s. da
utligg f6r resekostnader, representations-
kostnader eller traktamenten ersatts med
hogst 500 kr i resp. fall eller da utgivna
traktamentsersittningar inte avsett mer
in 24 dagar for ar.

Négon icke 6nskvard sammanblandning

1 Det forutsatts i resonemanget hir att ytter-
ligare en ruta for kryssmarkering i dispens-
fallen infores i blanketten for kontrolluppgifter
till nista ars taxering.

av de olika uppgiftsmarkeringarna torde
inte beh6va uppkomma, om arbetsgivaren

" betraffande en anstilld genom klart skil-

da markeringar t. ex. ldmnar uppgift om
dels utgiven representationsersittning om
hogst 500 kr och dels utgivna traktamen-
ten som inte Gverstiger normalbeloppen.
Diremot kan konflikt med dispensf6rut-
sittningarna uppkomma om en arbets-
givare, som fatt dispens i friga om trak-
taments- och resekostnadsersittningar,
utvidgar det forenklade uppgiftslimnan-
det betriffande dessa slags ersittningar
genom att falla tillbaka pd den nyss-
nimnda undantagsbestimmelsen under g)
i 37 § 1 mom. TF. Det ligger vidare 1
sakens natur, att uppgiftslimnandet dven
frdn de nu ber6rda synpunkterna bor ske
enhetligt betriffande samtliga anstillda
som ber6rs av dispensen sd att inte ndgon
olimplig sammanblandning av de olika
uppgiftsgrunderna sker.

Dispensansokan skall goras hos lins-
styrelsen 1 det lin dir arbetsgivarens
hemortskommun ar beligen senast den
31 oktober aret fore taxeringsdret.

Meddelad dispens skall gilla tills vi-
dare. En arbetsgivare som fatt dispens
betraffande uppgiftsskyldigheten beho-
ver alltsd inte hdlla dispensen vid liv ge-
nom en fornyad ansokan eller genom en
arlig anmalningsskyldighet. Taxerings-
myndigheterna kan nidr som helst hos
arbetsgivaren begara de uppgifter som
behovs f6r en bedomning av de utgivna
ersittningarna i de hinseenden det hir
galler. Om forutsattningarna f6r lamnad
dispens da skulle visa sig brista kan den-
na omedelbart aterkallas.

Om en dispensanskan avslas eller om
en limnad dispens aterkallas, kan arbets-
givaren fa dispensfragan omprovad ge-
nom att fora talan mot beslutet hos riks-
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skattenimnden. Besviren skall ha inkom-
mit till nimnden inom en méinad frin det
han erh6ll del av beslutet. Av proposi-
tionen framgar att besvirsritten tillkom-
mit med hinsyn bl.a. till intresset av att
dispensgivningen skall ske efter i stort
sett samma principer i olika lin. Vidare
framgir att den provning som skall ske
hos nimnden frimst giller om dispens
kan godtas fradn kontrollmissiga syn-
punkter. Enligt departementschefen bor
det darfor i regel vara nimndens ordfo-
rande i sin egenskap av chef f6r kon-
trollverksamheten som avgér dessa fra-
gor och inte nimnden i plenum..

Nir limnad dispens beror anstillda
inom mer dn ett lin, bor enligt vad de-
partementschefen framhdll i propositio-
nen den forste taxeringsintendent som
medgivit dispensen underritta dem som
svarar fOr taxeringsarbetet 1 andra lin
som ber6rs av dispensen. Underrittelse-
forfarandet bor dock ordnas sa enkelt
och rutinmdssigt som mojligt. Enligt de-
partementschefen var det tdnkbart att
det kunde visa sig mest praktiskt att un-
derrittelse om varje dispensbeslut 1im-
nas samtliga 1dn. Det ankom pa riksskat-
tendmnden att vid behov utfirda fore-
skrifter hirom.

Den anstilldes deklarationsplikt

For inkomsttagarens vidkommande
giller att, ndr arbetsgivaren fétt dispens
frin skyldigheten att limna detaljerade
uppgifter om utgivna traktamenten och
eventuella resekostnadsersittningar, in-
komsttagaren automatiskt dr befriad frin
deklarationsplikt betriffande ersattning-
arna i friga. Hir giller alltsd samma
befrielse som betriffande siddana trak-
tamentsersittningar som sammanlagt in-
te Overstiger 500 kr eller som avser
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hogst 24 dagar. Befrielsen téljer av be-
stimmelsen i 25 § forsta stycken 3) TF.
Om inkomsttagaren pd grund av att er-
sittningarna endast kryssmarkerats pa
kontrolluppgiften inte deklarerar ersitt-
ningarna, fir han givetvis inte heller yr-
ka avdrag for de kostnader som svarar
mot dessa icke deklarerade ersittningar
(p. 3 forsta stycket anv. till 33 § TF).
Den omstindigheten att arbetsgivaren
fatt sin uppgiftsskyldighet forenklad ute-
sluter emellertid inte att den anstillde, om
han anser det vara till sin fordel pa
vanligt sitt i deklarationen upptar de er-
hillna ersittningarna och yrkar avdrag
f6r sina verliga merkostnader.

Extraordinara besvar for avrakning av

utlandsk skatt

Samtidigt med den nu behandlade
kompletteringen av 37 § TF i friga om
uppgiftsskyldigheten har dven en annan
av TF:s paragrafer blivit {6remal for
komplettering. Denna ir helt fristiende
fran den f6rra och avser 100 § TF.

Mojligheten att anféra besvir i ex-
traordindr ordning enligt 100 § TF har
namligen varit oklar, nir det gillt till-
lampningen i vissa fall av avtal som virt
land ingdtt med andra linder till undvi-
kande av internationell dubbelbeskattning.
Det giller hir nirmare bestimt fall, di
skattskyldig pd grund av sidant avtal va-
rit berdttigad att frn den svenska skatten
pa sin sammanlagda inkomst eller for-
mogenhet avrikna den inkomst- eller
formogenhetsskatt som erlagts i den an-
dra avtalsslutande staten men di sidan
avrakning av nigon anledning &ndi in-
te skett. Fragan har fitt 6kad aktualitet
genom de avtal Sverige ingitt pd senare
tid.
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Tidigare avtal dr i princip baserade
pa den s.k. exemptmetoden. Denna inne-
bir att, om beskattningsritten till viss
inkomst eller formogenhet forbehdllits
den andra staten, samma inkomst eller
formogenhet skall undantas fran taxer-
ing 1 Sverige. I nyare avtal har man i
allménhet Gvergitt till att eliminera dub-
belbeskattningen genom den s.k. credit of
taxmetoden. Enligt denna metod taxeras
skattskyldig i vanlig ordning i Sverige
aven for inkomst och f6rmogenhet som
enligt avtalet skall beskattas i den andra
staten. Fran den svenska skatten pd den
sammanlagda inkomsten eller formogen-
heten avriknas dock den motsvarande
skatt, som den skattskyldige erlagt i den
andra staten. Som exempel pd avtal i
vilket denna credit of tax-metod fo6re-
skrivits kan nimnas 1965 irs avtal med
Schweiz (SFS 1966:554).

Trots forefintligheten av ett avtal kan
den situationen intraffa att en skattskyl-
dig person pa grund av férbiseende, fel-
tolkning e.d. blir beskattad hir i riket 1
strid med avtalet. Vidare fir madn rak-
na med att den utlindska skattens be-
lopp, som skall uppges vid taxeringen i
och f6r avrikning mot den svenska skat-
ten, 1 vissa fall inte blir slutgiltigt fast-
stalld f6rran efter den ordinarie besvirs-
tidens utgdng. Med hinsyn till de spe-
ciella forhallanden som det ofta ir friga
om i samband med tillimpningen av dub-
belbeskattningsavtalen kan den skattskyl-
dige 1 sddana fall ofta komma 1 ett lige
dir han ir beroende av att genom extra-
ordindr besvirsratt f3 rittelse i en av-
talsstridig beskattning.

Tidigare har emellertid hans mojlig-
heter att £3 sddan rittelse stallt sig olika
allt eftersom de avtalsregler han kunnat
dberopa forutsatt en tillimpning av ex-

empt-metoden eller av credit of tax-me-
toden. I det forra fallet kunde den skatt-
skyldige stodja en extraordindr besvirs-
ritt pd den i1 paragrafens férsta stycke
vid 2) angivna grunden att “han taxe-
rats for inkomst eller formogenhet for
vilken han icke ir skattskyldig”. Med
stdd av denna besvirsgrund kunde den
skattskyldige anféra besvir inom fem &r
efter taxeringsiret. I det senare fallet,
dvs di credit of tax-metoden var till-
lamplig, kunde han mojligen tinkas abe-
ropa den i samma stycke vid 7) angivna
besvirsgrunden, nimligen att “han eljest
kan aberopa omstindighet eller bevis som
bort f6ranleda visentligt ldgre taxering”.
Det ar dock inte sikert att rittelsen, hur
befogad den &n varit, skulle ha lett till
en si “visentlig” nedsattning som be-
staimmelsen forutsatte. Dirtill kom att
uttrycket “ligre taxering” nirmast tor-
de dsyfta en nedsittning av det taxera-
de beloppet och alltsd inte en nedsitt-
ning av den utridknade skatten, som skat-
teavrikningen innebir.

I propositionen hade departementsche-
fen framhallit att det inte borde ifriga-
komma, att en person som beskattats hir
i riket i strid med ett sddant avtal som
bygger pi credit of tax-metoden skulle
ha simre mojligheter att vinna rittelse i
beskattningen dn den som kunde &beropa
ett avtal enligt exempt-metoden. Visser-
ligen fOreskrev avtalen regelmissigt att
en person med hemvist i Sverige, som
blir underkastad en mot avtalet stridan-
de beskattning, kan gbra framstillning
om rattelse hos Kungl. Maj:t utan att
detta pdverkar ritt att anvdnda sig av
de i taxeringsférordningen angivna ritts-
medlen. En sidan framstillning fick
emellertid ses som en nddfallsitgdrd. I
princip borde redan reglerna om extra-
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Ny folkbokf6ringstérordning

Av kanslirddet Stig Wernlund

Den 25 maj i ar antog riksdagen en
helt ny folkbokféringsférordning. Riks-
dagen f6ljde darvid Kungl. Maj:ts for-
slag 1 proposition nr 88, som ldmnats utan
erinran av tredje lagutskottet i dess be-
tinkande nr 34. Samtidigt har beslutats
vissa foljdandringar 1 taxeringsférord-
ningen (BevU 44). Forslagen har grun-
dats pd ett av centrala folkbokf&rings-
och uppbordsnimnden (CFU)
betinkande Ny folkbokforingsférordning
m.m.” (SOU 1966:16), som blivit fore-
mal for en omfattande remissbehandling.
De nya bestimmelserna, som aterfinns i
SFS 1967:198 och 199, trider i kraft
den 1 oktober 1967 men skall borja till-
lampas den 1 januari 1968. Mantals-
skrivningen hésten 1967 skall dock fdlja
de nya bestimmelserna.

avgivet

Overgang till ADB-system — ny
folkbokforingsforordning
Att 1946 ars folkbokftringsférordning

ordinir besvirsritt medge samma mdj-
ligheter till rittelse av beskattningen, obe-
roende av om avtalsreglerna foljer den
ena eller andra metoden.

I enlighet med departementschefens
forslag har 1 100 § TF som en ytterli-
gare besvirsgrund uttryckligen angivits
den omstindigheten, att den skattskyldi-
ge inte erhallit sddan avrikning av ut-
lindsk skatt, vartill han ar berattigad en-
ligt overenskommelse med frimmande
stat.
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ersatts med en helt ny férordning beror
bl. a. pd statsmakternas principbeslut ar
1963 om o&vergang till ADB-system for
registrerings-,
ningsarbeten inom folkbokforing, taxe-

beriknings- och redovis-
ring och uppbdrd senast vid Aarsskiftet
1967/68. I den nya {orordningen har
medtagits endast siddana grundldggande
bestimmelser
riell inneb6rd som krdvt stillningstagan-
de fran riksdagens sida. De viktigare till-

av  huvudsakligen mate-

limpningsféreskrifterna avses skola sam-
las i en enda forfattning, bendmnd “folk-
bokféringskungorelse”, som ersitter savil
mantalsskrivningskungorelsen som kyrko-
bokféringskungorelsen och de bada &ldre
specialférfattningarna rérande Stockholm
och Goteborg.

Inga arliga mantalsuppgifter i fram-
tiden

Den viktigaste nyheten i férordningen
fér saval allmianheten som myndigheter-
na 4r att de arliga mantalsuppgifterna
slopas. Ddrmed slopas dven det s. k. for-
skyldigheten
fér fastighetsidgare att uppratta huvud-

skrivningsforfarandet samt
forteckningar. Mantalsskrivningen kom-
mer saledes redan fr. 0. m. denna hést att
ske utan direkt medverkan av allminhe-
ten. I
grundas pa vad som redan finns tillgdng-
ligt inom kyrkobokféringen eller pad an-
nat sidtt. De ar som det sker allméin folk-

stallet skall mantalsskrivningen

och bostadsrdkning kommer givetvis de
dirvid ldmnade sidrskilda uppgifterna att
laggas till grund f6r mantalsskrivningen.
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