Villaschablonen och politiken

Nigra reflexioner till ett riksdagsbeslut

Av departementsradet Gosta Ekman

Schablonmetoden for beskattning av
villor inf6érdes &r 1953 framst av forenk-
lingsskal. Metoden utformades s& att man
skulle fa en skilig beskattning av rintan
pa dgarens kapital i villan och med tanke
pa att skattebelastningen skulle bli unge-
fir densamma som tidigare. Usgprungli-
gen sattes intdktsprocenten t@ vilket
motsvarade davarande inliningsrinta pa

samband med 1957
och 1965 ars fastigh staxeri§ar har pro-

vanlig bankrakning.

centsatsen sankts tjll 2,3 och\2 }rots att den
allménna rénteniv. 6jts. Sankningarna
har inte skett utan protester, framst fran
instanser som har att bevaka skattesyste-
matiska synpunkter, men politikerna har
tillmétt andra faktorer avgdrande bety-
delse. Belysande &r att 1965 &rs riksdags-
beslut (prop. 30, bev.U. 24) fattades sedan
borgerliga reservationer p& #nnu ldgre
procentsatser nedvoterats. Emellertid utta-
lade sig statsmakterna samtidigt for en ut-
redning om beskattningen av andra villor
4n egna hem. Man férutsag att 2 %-intak-
ten sésom matt pa hyresvirdet var orimligt
lag-i dessa fall.

Allmén enighet rader om att schablon-
metoden fran forenklingssynpunkt ir en
stor framgang. Betriffande frigan om
metoden i 6vrigt skall anses lyckad kan
meningarna vara delade. Klart 4r att re-
sultatet fran fiskal synpunkt 4r mycket
daligt. Villabeskattningsutredningen visa-
de genom statistik (Stencil Fi 1966:4) att
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villor_som #r permanentbostider till helt

dvervigande delen underskott vid

beskattningen. Grovt raknat 2§3 av alla
§agtara villor 1 landet hade vi ars
taxering underskott med sammanlagt c:a
330 milj. kr. For den tredjedel som hade
overskott var den sammanlagda nettoin-
takten c:a 50 milj. kr. Det bor observeras

att schablonprocenten da var 2,5 och rak-
nades pad de dldre taxeringsvirdena. Vid

1966 ars taxering — da de nya, avsevirt
héjda taxeringsviardena lag till grund for
beskattningen men 4 andra sidan den
sinkta intdktsprocenten tillimpades for-
sta gangen — torde proportionen mellan
6ver- och underskott vara 4nnu orimli-
gare, sedd fran fiskal synpunkt, pd grund
av det ytterligare héjda rinteldget.

Vad utredningen konstaterat borde i
och f6r sig ha foranlett forslag om en ge-
nerell uppridkning av schablonprocenten.
Bortsett frdn att en sadan atgird inte
kunde pardknas frin statsmakternas sida
med hénsyn till 1965 ars beslut att sinka
procentsatsen hade utredningen inte upp-
drag att framligga sa vittsyftande for-
slag. Direktiven, som utgors av vissa av-
snitt i propositionen och utskottsbetan-
kandet, sdger klart ifrdn att utredningen
skulle unders6ka beskattningen for villor
som i friga om storlek och utférande
{61l utanfér det normala egnahemsbe-
greppet. En uppmirksam ldsare av ut-
redningsbetéinkandet torde #ndad mellan
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raderna kunna utldsa att betdnkligheter
hystes inom utredningen gentemot den
nuvarande generella procentsatsen 2. Ut-
redningen 16ste sitt uppdrag si att man
foreslog e ogressiv villabeskattning ef-
ter skala@.ac@_\gmp\ed det forsta
steget for villor me%._(;%%}r taxerings-
virde och nista steg vi .000 kr taxe-
ringsviarde. Som motiv anférdes bl. a. att
taxeringsvirdena var orealistiska som ma-
tare pa villornas verkliga viarden och att
den dittills tillimpade systematiken inne-
bar att ett allt stérre kapital blev obe-
skattat ju vardefullare villa saken gallde.

Remissinstanserna liksom pressen hade
starkt delade meningar om forslaget. I en
hel del remissyttranden hojdes roster for
generell héjning av procentsatsen. I dags-
pressen daremot syntes Uppsala Nya Tid-
ning vara ensam om en sadan uppfatt-
ning.

Slutet blev som bekant att 1966 ars
hoéstriksdag  godtog
med nigon skdrpning. Den vanliga in-
taktsprocenten 2 tillimpas saledes fr.o.m.
ndsta ars taxering endast pd taxerings-
virden upp till 100.000 kr. For villor
med hégre virden tllampas 2 % i botten
och 4 % pa den del av taxeringsvirdet
som ligger mellan 100 och 200.000 kr och
8 % pa den del som ligger daréver. I 6v-
'}.igt—gr schablonreglerna oférandrade. Av-
dragsriatten fO6r gildrinta Ar siledes inte
begriansad. Den nya lagstiftningen inne-
bar en avsevdrd arlig skatteskdrpning for
vérdefullare villor. Bruttointdkten blir
for en 300.000 kr-villa 14.000 kr mot
6.000 kr vid de senaste taxeringarna och
for en 500.000 kr-villa 30.000 kr mot
10.000 kr. For villor i medelprisldge blir
skdrpningen tdmligen mattlig och for vil-
lor under 100.000 kr taxeringsvirde blir
beskattningen oférdndrad.

| — T
L o , Lo
24.:{ ‘,j; Ve 7 & 5 ( ﬁ:?}

utredningsforslaget

-

P
Cr —

& <o

Riksdagsbeslutet i denna fraga fattades
1 relativ enighet. Avslagsyrkande pa pro-
positionen framstédlldes endast i andra
kammaren, dir ett mindre antal riks-
dagsmén bitrddde yrkandet, ndrmare be-
stimt 26 personer. Betriffande motioner
som kan betecknas som partimotioner bor
man uppmirksamma den obetydliga skill-

- naden mellan regeringen och mittenpar-

tierna, som 1 stort sett f6ljde utredningen
och alltsd ldmnade villor med taxerings-
viarden upp till 125.000 kr utan skatte-
skdrpning. Men dven hdgerreservanterna
i utskottet synes ha varit beredda att god-
ta en betydande hojning av beskattningen
f6r atminstone nyare, storre villor. Man
reserverade sig namligen f6r konventio-
nell metod for villor &ver 125.000 kr
taxeringsvirde. Nir den konventionella
metoden senast tillimpades var intdkts-
procenten i allménhet generellt 6. Har-
ifran avgick visserligen 1 % f6r virde-
minskning, 0.5 % f6r vissa smautgifter
och vidare faktiska reparationskostnader.
De senare maéste emellertid vara obetyd-
liga f6r nyare villor.

Det ma framhallas att hoégerforslaget
fran teknisk synpunkt hade en stor fordel.
Dess genomférande skulle ndmligen bi-
dra till att l6sa det dilemma som lag-
stiftaren hamnat i betrdffande villor som
uthyrs, Sasom villabeskattningsutredning-
en framhéll beskattas f.n. i allminhet
inte aret-om-uthyrning av villor men vil
sommaruthyrning i viss utstrackning, vil-
ket fran likstdllighetssynpunkt far sigas
vara otillfredsstillande. Problemet sam-
manhinger med frigan om hur beskatt-
ningen av rumsuthyrning bor ordnas. Den
sirskilda prévning av dessa spSrsmal,

som utredningen f6reslog, har t.v. inte

skett.
Den nya lagstiftningen kommer inte
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niamnvart att paverka det inledningsvis
patalade beskattningsresultatet av villa-
schablonen. Andringen beriknas namli-
gen medfora okade skatteintdkter med
endast c:a 6 milj. kr per ar for staten och
c:a 2 milj. kr per ar fér kommunerna.
Fiskala skal har saledes inte dikterat re-
formen. Den vilar i stdllet pa uppfatt-
ningen att de stora underskottsavdragen
for dyrbarare villor dr orimliga och utgor
en osund foreteelse pé villamarknaden.
Raittviseskdl anfors savdl for som emot
reformen. De som anser reformen leda
till okad réttvisa aberopar utredningens
konstaterande att en allt stérre del av
villornas verkliga vérde blir obeskattad
ju dyrare en villa dr och att underskotts-
avdragen dr en bostadssubvention skatte-
vigen som inte dr godtagbar hur langt
som helst. De som anfor rattviseskdl mot
reformen finner det st6tande bl. a. att
olika procentsatser tillimpas pa villor i
olika vérdeklasser och att nya regler —
skattebelast-
ning i enskilda fall — genomférs sedan

innebirande starkt #andrad

fastighetstaxeringsvdrdena faststallts for
en 5-arsperiod. I denna fraga kan en
objektiv position inte tas. Man far i stal-
let instimma med riksskattenimnden,
som 1i sitt remissyttrande 6ver utrednings-
forslaget visserligen avstyrkte men anfor-
de att forslaget kunde godtas om man
sag den hittillsvarande villabeskattningen
som en subvention at villadgarna som
inte borde medges 6ver en viss grans.
Det kan inte bestridas att den differen-
tierade villabeskattningen innebir en viss
komplikation av taxeringsforfarandet som
star i kontrast till den enkelhet som
utmirkte det gamla systemet. Lagstifta-
ren har varit medveten hirom och inte
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minst av taxeringstekniska skdl avstatt
fran en 1 och for sig tdnkbar ytter-
ligare utbyggnad av den differentierade
schablonen, t.ex. sd att taxeringsvidrdena
for villor som &4gs av samma person
sammanlades varefter intdktsberdkningen
skedde pa summan.

Betriffande tillimpningen av de nya
reglerna kommer helt sikert vissa pro-
blem att uppkomma. En sirskild fraga
galler hur schablonreglerna skall tolkas
for en villa med flera dgare. Tva 16s-
ningar dr tinkbara. Antingen delas taxe-
ringsvirdet upp pa dgarna och schablo-
nen appliceras pa det delvirde som be-
I6per pad varje deldgare eller ocksa be-
stdms intdkten pd grundval av hela taxe-
ringsvirdet, varefter intdkten delas upp
pa deldgarna. Problemet har inte foran-
lett kommentar i forarbetena till den nya
lagstiftningen. Detta beror pa att det av
bestimmelsens ordalydelse “Ar annan
fastighet inrdttad till bostad” etc. ansetts
framga att den sistnimnda tolkningen ar
den riktiga. Med fastighet bor avses taxe-
ringsenheten.

En rent teknisk komplikation som &r
oundviklig sammanhinger med att re-
formen endast avsag intdktsprocenten vid
schablonbeskattningen, inte det procent-
tal som galler f6r bestimmande av
garantibelopp. Denna taxeringstekniska
komplikation torde kunna klaras med
hjalp av lampligt utformade deklara-
tionsblanketter.

Avslutningsvis ma framhallas att scha-
blonen for bostadsforetagen ar oférand-
rad med undantag av att s. k. garagefor-
eningar som hittills beskattats efter kon-
ventionell metod fr.o. m. nista ars taxe-
ring skall schablontaxeras.
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