Litteratur

Skogsbeskattningen

Skogsbeskattningen hor till de mer in-
vecklade eller — for att anvdanda ett mo-
deord — sofistikerade delarna av var in-
komstbeskattning. Strdvan efter en i de-
talj individuellt avviagd beskattning av
skogsbrukets avkastning har lett till ett
ganska harresande system.

”Beskattning av inkomst av skogsbruk”
av f. d. kammarrattsradet O. Ljungberg
utgor titel nr 1 i Skattenytts skriftserie.
Den kom ut i andra upplaga 1959 och nu
foreligger en tredje upplaga, for vilken
regeringsradet H. Bjorne svarar (Skatte-
nytts skriftserie 1, TOR; kr. 11: — exkl.
oms). For uppgiften har Bjorne haft sir-
skilt goda forutsattningar dels genom sin
langa erfarenhet som skattedomare, dels
genom sitt ordforandeskap i 1964 é&rs
skogsskattekommitté.

Den nya upplagan av Ljungbergs skrift
betecknas som omarbetad och utdkad.
Det senare ar sant, det forra en under-
drift. Det ar en helt ny skrift Bjorne for-
fattat, en skrift som i allt visentligt bar
sin forfattares kinnemirken.

Man kan fraga sig vilket mal som bor
uppstillas for en sddan skrift som den
Bjorneska. Den som vill lira skogsbe-
skattning fran grunden studerar kommu-
nalskatteberedningens betinkande SOU
1942:35, som ar och annu en tid kommer
att forbli skogsbeskattningens bibel. Vid
sidan hirav finns dels lantbruksstyrelsens
upplysningsbroschyr ’Skattefrigor vid
jordbrukets och skogsbrukets yttre ra-
tionalisering” frin 1961 som ger en sam-
manhingande men kortfattad redogorelse
for skogsbeskattningen, dels Helmer

Janssons av skogsstyrelsen godkinda
kursbok ”Skogsbrukets beskattning”, i
andra upplaga av ar 1965. Bida ger prak-
tisk, neutral information. Dér finns inga
rattsfallsredogorelser och heller inga re-
sonerande partier. Janssons bok, som dis-
ponerats i anslutning till deklarations-
blanketterna ger en utomordentligt god
praktisk vigledning genom talrika, val
genomtinkta exempel. Men till ritts-
praxis och doktrin ger den inga nycklar.

Ljungbergs andra upplaga inneholl
virdefulla réttsfalls6versikter. Det gor
ocksa Bjornes tredje upplaga. Ljungberg
gav inte nagra litteraturhdnvisningar och
var ytterst dterhallsam med egna virde-
ringar. Bjorne ger heller inga litteratur-
hanvisningar men uttalar ej séllan egna
meningar i tolkningsfrigor som dnnu ej
16sts 1 praxis. Det ar en ldsare i och for
sig tacksam f6r. Man kan givetvis inte av
en skrift av det slag det hir ar friga om
forvanta att den dr forsedd med en not-
apparat av den typ som forekommer i ve-
tenskapliga avhandlingar. Men nog borde
det ha varit mojligt att ge lisaren littera-
turhanvisningar hir och var, t. ex. till
Helmers’ och Englunds avhandlingar och
till de tamligen litt ridknade artiklar i
skogsbeskattningsdmnen som forekommit
i denna tidskrift, Svensk skattetidning och
Svensk lantmateritidskrift. Det ar ju ku-
tym att man hinvisar till andras skrift-
stycken nir man forfattar en artikel i ett
skatterittsligt 4mne. Varfor da inte f6lja
den kutymen i skriftserien? Andra har
gjort det. Genom att Bj6rne inte alls 1at-
sas om att andra fére honom tampats
med tolkningsfrigorna, kommer hans ut-
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talanden att svdva for sig sjalva och for-
lora i tyngd. Bjorne bildar sig en egen
uppfattning 1 en rad fragor. Den konsten
ar han vil forfaren 1. Men han borde ge
ocksd ldsaren chansen att bilda sig en
sjalvstindig mening genom att upplysa
om det som tidigare framforts i amnet.
Skriften skulle otvivelaktigt ha vunnit
mycket pd om Bjorne lagt tyngdpunkten
pa tolkningsfrigorna och satt in sina re-
sonemang i den diskussion som forts av
andra. De rent deskriptiva elementen fanns
ju redan behandlade i andra skrifter och
av Ljungberg. Det var inte lika angeliget
att fi dem 1 ny tappning.

Eljest gor Bjorne inte lasaren besviken.
Framstillningssittet ar klart och skriften
formedlar en mycket god bild av det bi-
sarra systemet. Ett och annat inbjuder
dock till motsigelser och papekanden. Na-
turligt nog med tanke pa att skriften i
realiteten nirmast utgor en forstaupplaga.

Bevisfragorna hor till de mera svarbe-
mistrade vid tillimpningen av reglerna
om skogsvirdeminskningsavdrag. Full
ett virkesforrads forand-
en tidsperiod kan aldrig
dstadkommas. Aven vid korta perioder
blir det friga om skattningar. Ju langre
tidsperiod en berdkning skall avse desto
osdkrare blir givetvis bedémningen. Kom-
munalskatteberedningen 6verviagde (SOU
1942:35 s. 113) en bestimmelse betrif-
fande beskattningen vid fastighetsforsalj-
ning av innehall att, om forvarvet av fas-
tigheten skett si langt tillbaka i tiden el-
ler eljest sddana forhallanden foreligger
att nagon siker kdnnedom om det ingéen-
de virkesforradet inte kan vinnas, detta
skulle antas inte ha understigit det utgien-
de, sivitt inte omstindigheterna gjorde
annat sannolikt. Beredningen trodde
emellertid att en utveckling i den antydda

bevisning om
ringar under
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riktningen var mojlig genom praxis och
foreslog dirfor ingen uttrycklig regel.
Utvecklingen har vil i stort sett gitt som
beredningen hoppats men fortfarande kan
man mota foretrddare for en kirvare lin-
je som kraver utredning &r {6r ir om vir-
kesforradets fordndringar dven om inne-
havstiden omfattar 20—30 ar. Med hén-
syn hartill dr det glidjande att kunna
konstatera att Bjorne intar en realistisk
stallning till bevisfrigor av denna typ.
Han anfor (s. 49) att det ibland kan ric-
ka med utredning om virkesforradets
storlek vid forvarv och avyttring {or att
visa att virkesforrddet dr mindre vid av-
yttringen 4dn det var vid forvirvet. Pa ett
annat stalle (s. 71) uttalar han att det vil
ofta torde vara i orten kint om en skogs-
agare sparat sin skog eller om han av-
vecklat hela tillvixten och kanske mer an
sd.

Det dr allmint omvittnat att skogsbe-
skattningsreglerna inte ir nigot fullandat
instrument {6r inkomstbeskattning av
skogsbruk. Det dr en illusion att tro att
de i alla ldgen p& kronan nir ger ritt ut-
slag. T sjalva verket dr si minga av be-
skattningsfaktorerna s3 osikra att man
far vara glad om det inte slar fel med mer
an 10—20 procent. Haller man detta i
minnet, bér man ocksid komma till insikt
om att skogsbeskattningsreglerna inte tal
att hardragas. Hogsta ritt blir 1att hogsta
ordtt. Tillimpningen bér priglas av vid-
synthet och realism.

Det sist sagda géiller inte minst de spe-
cialregler som konstruerats for beskatt-
ning 1 samband med skogslikvider som be-
stams wvid lantmdteriforrdttningar. Reg-
lerna var mycket svira att passa in i sys-
temet och man ir nog nodsakad att gi
med pa forenklade resonemang for att det
hela skall fungera. Sidana &terfinns i
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lantbruksstyrelsens forut ndimnda upplys-
ningsbroschyr s. 24 och 26. Vi som for-
fattade tillimpningsexemplen anstringde
oss att gora det hela si enkelt som moj-
ligt. Bjorne dr emellertid inte lika bena-
gen till forenklingar. P4 s. 46 siger han
om likvidutgivaren att, om den erlagda
likviden utgbr ersdttning for att den
vaxande skogen har en vardefullare sam-
manséttning efter férriattningen — exem-
pelvis innehaller samma kubikmassa men
mera avverkningsmogen skog — nigon
justering av det for dgaren gillande in-
gdende virkesforradet inte kan anses sak-
ligt grundad. Nagon o6kning av virkesfor-
radet har ju da inte skett genom forritt-
ningen. Teoretiskt synes resonemanget
oantastligt (men-pi s. 53 vill Bjorne
inte f6ra motsvarande resonemang for lik-
vidmottagare som trots virdenedging ge-
nom forrittningen har ett storre forrad i
kubikmeter raknat efter forrittningen).
Praktiskt dr det dock helt verklighets-
frimmande. Bj6rne synes utgd fran att
vid ett dgoutbyte — den vanligaste for-
men av omskiftning — all mark ingér. I
sjalva verket ir det ju nistan alltid bara
delar av fastigheterna som ingér i forratt-
ningen och vilkas virkesforradd uppskattas.
De totala virkesforrdden pa fastigheterna
vet man fo6ljaktligen intet om. Man kan
da heller inte resonera som Bjorne utan
maste schablonmadssigt anta att det for
agaren gallande ingdende virkesforradet
okat med si méinga kubikmeter som lik-
viden kan anses motsvara. Med utgangs-
punkt i den kidnda virdetkningen justeras
férradet upp under tillimpning av den all-
manna regeln om synkronisering av for-
rad och virde.

I fraga om likvidutgivarens beskattning
gor Bjorne vidare gillande (s. 47) att
denne mdste utreda ingdngsvirdet for att

14 avdrag nir han tar ut skog for att be-
tala likviden. Bjorne siger att det ligger i
sakens natur att avdraget inte fir vara
hogre an det for dgaren gillande ingangs-
vardet. Det dr naturligtvis ritt men i la-
gen star det att skogens ingangsvarde skall
antas ha gatt ned med belopp motsvarande
rotvirdet av den skog som uttaget om-
fattat och att avdrag fir ske hogst med
beloppet av nimnda skogslikvid. Det for
dgaren gillande ingéngsvirdet har dess-
férinnan 6kat med skogslikvidens belopp.
Det framstir som si foga sannolikt att
skogsdgaren konsumerat inte bara detta
mervarde utan ocksd sitt forut gillande
ingdngsvarde att det inte tjdnar nigot for-
nuftigt dndamal att fordra utredning om
ingangsvardet i dessa fall.

I fraga om Lkvidmottagaren moter ett
egendomligt uttalande (s. 53). Bjorne
forklarar att stindskogslikvids likstallan-
de med betalning for vixande skog, som
avyttrats i samband med marken, inte ar
avsedd att medfora skattefrihet i annat
hianseende dn att virdestegring pd skog
som inte skilts frin fastigheten skall vara
fri fran skatt. For egen del har jag fore-
stallt mig att man velat dstadkomma skat-
tefrihet for den del av skogskapitalets vir-
destegring som kan anses realiserad ge-
nom standskogslikviden. Denna bakom-
liggande tanke framgir sirskilt klart om
man tanker sig ett fall dir stindskogslik-
viden utgdr ersittning for all vixande
skog pa ett skifte som avstitts utan att
nagot nytt erhallits i stillet. Fortsittnings-
vis anfor Bjorne att en nedsittning av
det for agaren gillande ingdende virkes-
forradet torde vara motiverad, om det vir-
kesforrdd som likvidmottagaren erhiller
vid forrittningen ar mindre dn det for
honom gillande ingdende virkesforradet.
Haremet kan goras samma invindning
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som ovan. Det totala virkesforradet blir
som regel inte utrett vid forrittningen.
Bjorne anfor vidare att skillnaden mellan
det for agaren gillande ingdende virkes-
forradet och det f6rrdd han erhiller vid
forrittningen fir betraktas som avyttrad
genom fOrrittningen och likviden darfor
har varit skattefri. Resonemanget fram-
stir som helt verklighetsfraimmande. Var-
for jimfora forradet efter forrittningen
med det {6r agaren gillande ingdende vir-
kesforrddet och inte det faktiska forradet
fore forrattningen? Hur ofta intriffar det
att pa en fastighet inte finns nigon sparad
tillvixt utan bara f6rrdd motsvarande in-
giende forrdd? Bjornes slutsats att lik-
vidtagaren efter fOrrattningen inte synes
sdsom for honom gillande ingdende vir-
kesforrdd fi4 rdkna mer dn det verkliga
forrdd varmed han utgdr ur forrittningen
méiste darfor betecknas som en ren skriv-
bordskonstruktion. '

Medan Bjorne pé s. 40 gor ett uttalan-
de vars inneboérd dr att som fastighetsvir-
de vid annat forvarv dn kop skall anses
stimpelpliktvirdet siger han pa s. 41 att
vid annat f6rvirv dn genom kép eller byte
eller dirmed jamforligt fing skogens in-
gangsvirde i allminhet kommer att be-
riknas efter det i taxeringsvirdet ingden-
de skogsvardet. Eftersom det ar en allmin
princip att fastighets virde, om annat in-
te angetts i avtal eller pd annat sitt, antas
vara dess taxeringsvirde, torde ocksi vid
byte ingangsvirdet vara att berdkna efter
det taxerade skogsvardet. Storre praktisk
roll lir detta dock inte spela, eftersom
fastigheter, om de gar i byte, torde avrik-
nas mot varandra efter sirskilda virde-
ringar.

I en sammanfattning pa s. 41 forklarar
Bjorne att forhillandena vid sjdlva bo-
delningen blir avgérande for fastighets-
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vardet och skogens ingingsvirde endast
d& bodelning skett med anledning av ena
makens déd och delningen gillt fastighet
som den avlidne forvirvat. S3 enkelt ar
det emellertid inte. Sker bodelningen av
annan anledning dn makens déd och har
makarna eller nigon av dem fGrvarvat
fastigheten genom annat fing an kop, by-
te eller dirmed jamforligt fang, t. ex. arv
eller géva, triader faktorerna vid bodel-
ningstillfillet i tillimpning. Vidare blir
dessa faktorer gillande ocksd nir bodel-
ning skett med anledning av ena makens
déd och delningen gallt fastighet som den
efterlevande forvirvat genom annat fing
an kop, byte eller dirmed jamforligt fang
(se Helmers’ tablier i Kringgiende av
skattelag s. 447).

P3 s. 45 framhiller Bjorne att den sir-
skilda regeln 4 p. 2 st. anvisn. till 22 §
KL om bestimmande av skogs ingangs-
virde, da skattskyldig erhallit fastighet si-
som gava av make eller skyldeman eller
da fastighet i vissa fall erhallits genom bo-
delning, enligt ordalydelsen giller endast
ingdngsvirdet. Nagon direkt regel av mot-
svarande innebord finns ej betrdffande be-
stimmande av det ingdende virkesforra-
det. Men bl. a. kommunalskatteberedning-
en har utgétt fran att berakningen av vir-
kesforrddet hir som eljest maste 6lja be-
rakningen av ingdngsvirdet it. Vid sitt
vagande for och emot en sidan koordina-
tion tecknar Bjorne bakgrunden till be-
stimmelsen.

En jimidrelse med Helmers, Kringgi-
ende av skattelag s. 437 och Englund ”Om
inkomstskattefaktorn vid beskattning av
benefika f6rvirv”’ s. 74 kommer emeller-
tid Bjornes beskrivning att framsti som
ofullstindig. Den som list Helmers och
Englunds redogérelser har ocksé svart att
smilta det argument som Bjorne anior
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mot koordination av férrdd och virde.
Bjorne framhaller nimligen att vid en sa-
dan koordination dgaren skulle kunna be-
skattas f6r annan skogsavkastning dn sd-
dan som uppkommit under hans innehav
och att ett sidant resultat ritt vasentligt
avviker frin de allminna grunderna for
skogsbeskattningen. Och detta nir regler-
nas syfte ar att skapa kontinuitet och lag-
stiftarens malsattning varit att den bene-
fike forvirvaren skall trdda in i Gverlata-
rens skattelige. Bjornes motargument fo-
refaller dirfor f6ga Gvertygande. Daremot
skulle kunna anforas att koordinationen
bygger pi en analogitolkning och att si-
dan inte ar tilliten i fraga om forfattnings-
stadganden som riktar sig mot den skatt-
skyldige. Den skattskyldige skall kunna
lita pi lagtextens ordalydelse och ha an-
sprak pa strikt lagtolkning. Enligt min
mening maste lagen emellertid tolkas sa
att en logiskt héllbar ordning erhélls. Och
det astadkoms inte om virde och forrdd
hénfors till olika tidpunkter.

Denna tidskrifts huvudredaktor och un-
dertecknad har agnat mycken tankemdda
at att soka komma underfund med hur
reglerna om skogsvirdeminskningsavdrag
skall tillampas nir en avverkningsritt tas
i ansprak som forbehdllits vid overlatelse
av skogsfastigheten (senast i Skattenytt
1965 s. 483). Bjorne redovisar samvets-
grant vad som giller i friga om skatte-
plikten vid utnyttjande av avverkningsritt
som forbehdllits vid overldtelse av fastig-
het men tiger visligen om hur avdragsreg-
lerna tillimpas i dessa situationer. En hén-
visning till omstidndigheterna i varje sir-
skilt fall (s. 39) ger f6ga viagledning an-
giende vilken forridsmetod som skall an-
vandas. Det ar en beklaglig lucka. P3 s.
54 sags visserligen att till skillnad mot f6r-
héillandena vid fastighetsforsiljning gal-

ler vid allframtidsupplatelser att avytt-
ringsvarianten av forridsmetoden kan till-
lampas, dven om skogsforsiljningen sker
vid annan tidpunkt dn upplatelsen. Har-
med torde Bjorne dock inte avsett att be-
svara den friga som nu forts pa tal.

P3 s. 55 sigs att avdrag som med an-
ledning av upplatelser av sistndmnda art
tillgodoraknats skogsagare bor antecknas
i den s. k. skogsliggaren hos lansstyrelsen.
Enligt 57 § 1 mom. taxeringskungorelsen
skall avdraget antecknas i liggaren.

Under hinvisning (s. 15) till rattsfallen
RA 1956 ref. 45 och 1963 Fi 1392 havdar
Bjorne kategoriskt att ersditning for for
tidig avverkning i samband med allfram-
tidsupplitelse av skogsmark utgdr sidan
engéngsersittning som enligt p. 5 av an-
visningarna till 21 § KL riknas som skat-
tepliktig intdkt. Linsjigmistare Magni
och undertecknad har i Skattenytt 1963 s.
183 och 185 sokt visa att de forfattnings-
andringar, som tritt i kraft 1959 angéen-
de ratten till skogsvirdeminskningsav-
drag, nodviandiggor att man tinker om i
detta hinseende. Helmer Jansson anfor i
sin skrift s. 140 att ersittningen kan be-
traktas som ett forskott pé ett i framtiden
utfallande virkesvirde av det nuvarande
skogsbestindet och borde vara skatteplik-
tig. Han tillagger att prejudikat i samband
med ildre nu ej gallande avdragsregler
faststiller, att ersittningen inte utgdr in-
takt av jordbruksfastighet och att skatte-
plikt ej foreligger. Han tillfogar vidare
att med nuvarande avdragsregler frigan
om skatteplikten dock ej ar helt klar. Det
ar agnat att forvana att Bjorne under
nimnda forhallanden uttalat sig si kate-
goriskt.

Under rubriken “Berdkning av virde-
minskning for skog for del av forvarvs-
killa (s. 57) diskuterar Bjorne i vad mén
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det ar mojligt att gora berdkningar av
skogsviardeminskningsavdrag for en en-
skild fastighet, som ingér i ett komplex av
fastigheter som utgdr gemensam forvarvs-
killa, eller f6r en del av en fastighet. Han
framhéller till en borjan att, om fastig-
heten eller omradet fransiljs, en separat
berdkning fir goras. ”Genom avyttringen
sker nimligen en uppdelning av avyttra-
rens forvirvskilla.” Ja, det ir ju si att
icke yrkesmissig avyttring av fast egen-
dom enligt 35 § 2 mom. KL i princip ut-
gor en forvirvskilla {or sig. Koordinatio-
nen mellan realisationsvinstbeskattningen
och skogsbeskattningen nédvindiggor att
fastighetsavyttring inom 10 &r efter for-
varvet bedoms som en sarskild forvarvs-
kalla. Det ar darfor i viss man oegentligt
att under rubriken virdeminskning av
skog f6r del av forvirvskilla behandla av-
ytiring av fastighet eller omride av fas-
tighet.

Bjorne kommer vidare till det resultatet
att det under innehavstiden inte lir gi att
{4 en separat avdragsberdkning f6r en del
av en innehavd fastighet eller f6r en en-
skild fastighet, som bildar f6rviarvskilla
tillsammans med andra. Stindpunkten
styrks av det pa annat stille i detta num-
mer av tidskriften refererade utslaget av
regeringsratten den 9 maj 1967 (RN
1967 :5: 3). Legala undantag finns for all-
framtidsupplitelser och stindskogslikvi-
der.
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Jag sympatiserar med Bjornes tanke
att, nir en skattskyldig forstarker sitt
skogsfastighetsinnehav med en del av en
fastighet eller med en registerfastighet,
det bor vara mojligt att betrakta nyfor-
vdrvet som egen forvirvskilla i friga om
skogsuttag som sker for att finansiera ko-
pet och som ager rum i omedelbar anslut-
ning till detta, t. ex. genom forséljning av
en redan fore kopet utstimplad och 1 ko-
peavtalet virderad rotpost. Ett sidant
skogsuttag hor inte till den gemensamma
driften av det gamla fastighetsinnehavet
och det nytillkomna. Att déma av Svensk
skattetidnings redogorelse for RA 1962
Fi 695 har regeringsritten i detta fall gatt
med pi ett sidant betraktelsesitt. Bjornes
beskrivning av rittsfallet avviker emeller-
tid. Det bor ocksd observeras att riksskat-
tendmnden skrev att omstindigheterna
inte f6ranledde till annat antagande 4n att
den tillkommande fasta egendomen och
den X redan tillhoriga fastigheten skulle
komma att tillsammans utgora en férvarvs-
killa. Skrivsittet limnar dorren pd glint.
Kan man visa att den tillkommande fasta
egendomen i det inledande skedet inte in-
tegrerats i driften av f6rut innehavda fas-
tigheter, borde den kunna betraktas som
egen forvirvskilla intill fusionen, alldeles
som en fastighet, som limnat driftsgemen-
skapen vid avyttring, bildar egen f6rvérvs-
killa darefter.

Bertil Wennergren.

Open access fran www.skattenytt.se, 2026-06-25 05:16:17





