
Kammarrätten 

Tillämpning av förordningen om in­
vesteringsavgift för vissa byggnads­
arbeten. 

10. Ett byggnadsaktiebolag hade för 
avsikt att i anslutning till ny och på­
gående bostadsbebyggelse - samman­
lagt ungefär 500 lägenheter - låta upp­
föra en centrumanläggning omfattande 
en större livsmedeishall, postkontor, bib­
liotek, fritidslokaler och provisoriska 
skolsalar. Bolaget anförde att anlägg­
ningen utgjorde ett komplement till ny 
bostadsbebyggelse då redan befintliga bu­
tiker var avvägda till den tidigare bo­
stadsbebyggelsen och inte tillfredsställan­
de kunde betjäna familjer som flyttade 
in i nya lägenheter. 

LS fann att den projekterade bygg­
naden till huvudsaklig del skulle inrym­
ma butiks- och kontorslokaler, samlings­
lokaler och nöjeslokaler samt att den om­
ständigheten att lokalerna var avsedda 
som ett komplement till ny bostadsbe­
byggelse inte innebar att ifrågavarande 
typ av anläggning skulle undantas från 
investeringsavgift. 

KR: ej ändring. (KR :s utslag den 
4/7 1967). 

11. Ett AB hade för avsikt att upp­
föra en byggnad, som skulle innehålla 
kontors- och garagelokaler för posten till 
en volym av 7.950 kbm och bostadslä­
genheter till en volym av 3.300 kbm. 

LS förklarade byggnadsarbetet avgifts­
belagt då byggnaden till huvudsaklig del 
skulle inrymma kontors- och garagelo­
kaler för posten. 

KR: ej ändring. (KR :s utslag den 4/7 
1967). 
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12. Ett AB planerade att uppföra en 
byggnad som skulle innehålla 67 pensio­
närslägenheter med en total lägenhetsyta 
av 3.000 kvm, 2 livsmedelshallar, bank­
kontor och postkontor med en samman­
lagd lokalyta om 2.380 kvm samt gara­
ge för 65 bilar om 1.630 kvm. 

LS förklarade, att investeringsavgift 
skulle utgå för byggnadsarbetet. 

Hos KR yrkade bolaget, att bygg­
nadsarbetet skulle förklaras inte komma 
att avgiftsbdäggas. 

Arbetsmarknadsstyrelsen anförde i 
utlåtande. Av handlingarna i målet fram­
går att volymen av affärs- och kontors­
lokalerna inte överstiger 50 proc. av den 
totala byggnadsvolymen, garagedelen 
oräknad. Omfattningen av de opriorite­
rade lokalerna utgör inte skäl att kräva 
igångsättningstillstånd för byggnaden. 
Då antalet garageplatser är mindre än 
antalet bostadslägenheter, kan enligt sty­
relsens mening inte någon del av gara­
get betraktas som oprioriterad. Med hän­
syn till vad sålunda anförts finner sty­
relsen dyl. tillstånd ej fordras för pro­
jektet. 

I sitt utslag yttrade KR. KR finner, 
att byggnadsprojektet till huvudsaklig del 
avser uppförande av bostadslägenheter 
med tillhörande garage samt att bygg­
naderna förty icke tillhör de objekt, för 
vilkas uppförande investeringsavgift 
skall utgå. På grund härav förklarar KR, 
att bolaget ej är skyldigt erlägga inves­
teringsavgift. (KR :s utslag den 25/8 
1967). 

13. Verkstadsägaren S. drev i hyrda 
lokaler en rörelse, som omfattade repa-
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ration av traktorer, skördetröskor, and­
ra lantbruksmaskiner och bilar. Han 
avsåg att uppföra en verkstads- och ser­
vicebyggnad med en golvyta av ungefär 
264 kvm. Enligt länsarbetsnämnden och 
arbetsmarknadsstyrelsen skulle 1gang­
sättningstillstånd fordras för byggnads­
proj ektet. 

LS förklarade att investeringsavgift 
skulle utgå för byggnadsarbetet. 

Hos KR upplyste S, att trakten var 
en utpräglad jordbruksbygd som krävde 
behov av en serviceverkstad. 

KR lämnade S :s talan utan bifall, då 
byggnadsarbetet avsåg uppförande av re­
parationsverkstad för motordrivna for­
don, huvudsakligen traktorer och bilar, 
samt investeringsavgift skulle erläggas 
för sådana byggnadsarbeten. (KR :s ut­
slag den 20/7 1967.) 

14. En stiftelse höll på att färdig­
ställa två hus (A och B) omfattande 
sammanlagt 33 bostadslägenheter. Vi­
dare planerade stiftelsen att uppföra dels 
ett hus (C) som skulle inrymma två 
invalidbostäder, mottagningslokaler för 
sjuksköterska och en mindre försälj­
ningslokal med anslutande serveringslo­
kal, dels ett hus (D) som skulle inne­
hålla lokaler för post, bank, apotek och 
arbetsförmedling. Husen A-D skulle ha 
gemensam värmecentral, som var projek­
terad för ytterligare ett hundratal lägen­
heter. Avsikten var att gemensamt 
statsbelåna de fyra husen. 

Hos LS anhöll stiftelsen om besked, 
huruvida investeringsavgift skulle erläg­
gas för byggnation av husen C och D. 

LS förklarade att arbetet skulle av­
giftsbeläggas då byggnadsarbetet borde 
bedömas som ett byggnadsarbete under 
gemensam entreprenad och detta arbete 

till övervägande delen fick anses avse så­
dana ändamål, som enligt förordningen 
är avgiftsbelagda. 

Hos KR yrkade stiftelsen att bygg­
nadsarbetet beträffande huset C inte 
skulle avgiftbeläggas. Husen C och D 
var nämligen inte beroende av varandra 
utan kunde byggas i olika etapper. 

KR yttrade: Av handlingarna fram­
går att byggnaden C till huvudsaklig del 
är avsedd att inrymma bostadslägen­
heter och lokaler för sjuk- och hälso­
vård. Denna byggnad tillhör förty icke 
de objekt, för vilkas uppförande inves­
teringsavgift skall utgå. I målet har vi­
dare icke annat påståtts än att huset D 
skall hänföras till sådan byggnad, för 
vars uppförande investeringsavgift skall 
utgå. Det förhållandet att de båda nyss­
nämnda byggnaderna är avsedda och kan 
komma att uppföras samtidigt i en ge­
mensam entreprenad finner KR icke böra 
medföra att byggnadsarbetet avseende 
huset C, skall avgiftsbeläggas. På grund 
härav förklarar KR, att stiftelsen icke 
är skyldig erlägga investeringsavgift för 
byggnadsarbetet beträffande byggnaden 
C. (KR:s utslag den 20/7 1967.) 

15. Uppförandet av en byggnad för 
kommunalt ändamål hade planerats år 
1964. På grund av finansiella hinder 
skulle uppförandet företas i två etapper. 
Igångsättningstillstånd för första etap­
pen hade meddelats 1965. Ansökan om 
sådant tillstånd beträffande fortsatta 
byggnadsarbetet hade ingivits i april 
1967. Hela byggnationen hade utläm­
nats till samlad entreprenad. 

LS fann det fortsatta byggnadsarbe­
tet vara avgiftsbelagt. 

Arbetsmarknadsstyrelsen som be-
traktade uppförandet av byggnaden som 
ett enda byggnadsobjekt, anförde bl. a. 
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Uppdelningen av byggnadsobjekt i etap­
per kan göras från skilda utgångspunk­
ter. Ett kriterium på ett etappbygge bör 
dock vara att det uppdelas så, att varje 
etapp kan fungera som en självständig 
enhet utan att speciella byggnadstekniska 
anordningar behöver göras. I fråga om 
förevarande byggnadsobjekt synes detta 
inte vara fallet. Länsarbetsnämnden har, 
när den meddelat tillstånd för nu pågå­
ende byggnadsarbete, haft att taga ställ­
ning endast till då föreliggande ansökan 
om igångsättningstillstånd. Det är att 
förmoda att, om igångsättningstillstånd 
från början sökts för hela objektet, så­
dant då skulle ha meddelats. 

KR fann på grundval av utredningen 
att byggnadens uppförande - oavsett 
att byggnationen skedde i två etapper -
var att anse såsom ett enda byggnadsar­
bete. På grund härav och då arbetet 
igångsatts före den 1/3 1967 förklara­
de KR, att investeringsavgift inte skulle 
erläggas. (KR :s utslag den 10/8 1967). 

16. Ett bankföretag hade låtit riva en 
byggnad innehållande bl. a. ett antal bu­
tiker och istället låtit uppföra en bygg­
nad för att bereda banken nya lokaler. 
Under byggnadsarbetet, som avslutats i 
maj 1967, hade butiksinnehavarna dispo­
nerat en provisorisk barack. Banken ha­
de tidigare varit inrymd i en grannfastig­
het. Sedan den nya byggnaden färdig­
ställts hade banken påbörjat ombyggnad 
av de gamla banklokalerna till affärslo­
kaler, vilka skulle användas av butiks­
innehavarna. 

Banken, som uppgav att ombyggna­
den från början ingått i bankens investe­
ringsplaner, ansåg ny- och ombyggnaden 
böra betraktas som ett enda investerings­
obj ekt, för vilket arbetena igångsatts 
före den 1/3 1967. Vidare upplyste banken 
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att tillstånd från bankinspektionen sam­
tidigt erhållits för ny- och ombyggnaden. 

LS fann ombyggnadsarbetena av­
giftsbelagda. 

Arbetsmarknadsstyrelsen ansåg att 
byggnadsarbetena i de båda fastigheter­
na omfattade två objekt. Även om de 
bägge objekten ingick i en och samma 
banks investeringar, var detta samband 
inte tillräckligt. För att ett byggnadsar­
bete skulle anses omfatta endast ett ob­
jekt förutsattes att det mellan de i objek­
tet ingående byggnadsdelarna existerade 
även ett funktionellt samband. 

KR lämnade bankens talan utan bi­
fall, enär ombyggnadsarbetet - trots 
dess samband med bankens före den 1/3 
igångsatta nybyggnadsarbete - var att 
anse såsom ett särskilt byggnadsarbete 
och ombyggnadsarbetet avsåg sådant 
hus, som helt eller till huvudsaklig del 
inrymde butiks-, kontors- eller banklo­
kaler och för vars uppförande investe­
ringsavgif t en!. förordningen skulle er­
läggas. (KR :s utslag den 10/8 1967). 

17. En golfklubb hade börjat anlägga 
en golfbana 1961. Den första etappen -
omfattande 9 hål - hade färdigställts 
1965. Redan 1963 hade arbetena påbör­
jats för återstående del av banan, ytter­
ligare 9 hål. Röjning och terrasserings­
arbeten hade pågått 1965-1966. Av 40 
ha återstod såningsarbeten för endast 4 
ha. Arbetena hade utförts av medlem­
mar och anställd personal. Återstående 
arbeten - sådd, röjningsarbeten och an­
liggning av utslagsplatser - beräknades 
slutförda under hösten 1967. 

KR ansåg klubben inte skyldig att er­
fagga investeringsavgift för färdigstäl­
landet då av utredningen framgick att 
byggnadsarbetet igångsatts före den 1/3 
1967. (KR :s utslag den 17 /8 1967.) 

Open access från www.skattenytt.se, 2025-12-14 09:48:59



Brandskadeersättning för författares 
förstörda originalmanuskript -
Skattepliktig intäkt eller ej? 

Vid beräkning av skriftställare V :s in­
komst av tjänst hade TN år 1965 till be­
skattning upptagit 9.000 kr, utgörande 
brandskadeersättning för originalmanu­
skript till 14 romaner och novellsamlingar 
som blivrt förstörda vid brand i V :s hem. 
Hos PN yrkade V att inte beskattas för 
beloppet. Han uppgav att manuskripten 
utgjort samlingsobjekt, som sedermera 
skulle ha överlämnats till hans barn. 

TI anförde. Oaktat förlagsrätten till 
manuskripten redan tidigare överlåtits, 
hänförde sig ersättningsbeloppet till pro­
dukter i den litterära verksamheten. Så­
som yrkesmässig var denna i skattehän­
seende att rubricera såsom rörelse, varför 
beloppet utgjorde skattepliktig inkomst. 

PN, som hänförde den litterära verk­
samheten till förvärvskällan rörelse, för~ 
klarade att brandskadeersättningen för de 
förstörda manuskripten inte utgjorde 
skattepliktig intäkt. 

Hos KR yrkade TI höjning av inkoms­
ten av rörelse med 9.000 kr. 

I sitt utslag lämnade KR TI :s talan 
utan bifall samt anförde. Av handlingar­
na i målet kan icke anses framgå att för -
säkringsbeloppet utbetalts till V såsom 
ersättning för förlust av någon påräkne­
lig skattepliktig intäkt eller för någon av­
dragsgill omkostnad i hans verksamhet 
att yrkesmässigt avyttra eller på annat 
sätt ekonomiskt nyttiggöra alster av sitt 
författarskap. Ersättningen kan därför 
icke på angiven grund hänföras till för V 
skattepliktig intäkt av rörelse. (KR :s ut­
slag den 21/2 1967). 
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