Frigan om “smittans” upphorande vid

byggmiistares eller tomtstyckares frinfille

av regeringsradet Sten Walberg

Frigan om inkomstbeskattningens kon-
tinuitet vid rorelseidkares franfille har
under senare ar livligt diskuterats i av-
handlingar och facktidskrifter. Ocksa till-
hor den de mest svdrlgsta, i synnerhet
som praxis hir fatt arbeta utan egentligt
stéd av lagregler. S lir det ocksa {4 for-
bli en tid. Skatteflyktskommitténs f6rslag
till lagstiftning pd omradet har t.v. inte
genomforts, se denna tidskrift 1967, s.
207 {1, T rattspraxis har frigan fatt sir-
skild aktualitet betrdffande tomtstyck-
ningsrorelser och byggnadsrorelser. Fra-
gan har hir i allminhet gillt, om efter-
levande make eller arvingar, som person-
ligen inte driver sddan rorelse, skall kun-
na silja frdn rorelseidkaren oOvertag-
na fastigheter utan att inkomstbeskattas
(utom f0r ev. realisationsvinst).

Satillvida har liget linge varit klart,
att inkomstbeskattning alltid skall ske,
om dédsboet efter den avlidne byggmais-
taren eller tomtstyckaren upptriader som
saljare, se t.ex. RA 1962 not. Fi 628.
Dodsboets atgarder, inbegripet dess av-
veckling, anses utgbéra en direkt fort-
sittning av den dodes verksamhet. Men
hur gir det, om bodelning och arvskifte
sker, eventuellt i den formen att del-

1 S3som framgér av riksdagskronikan i detta
hifte framlades vid presslaggningen proposition
nr 153/1967, vilken bygger pid markvardekom-
mitténs betankande. Frigan om beskattning vid
realisation av arvfingen tomtrorelsefastighet har
enligt propositionen Gverldtits till rdttspraxis.
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dgarna fdr ideella andelar 1 {fastighet
som tillh6rt den avlidne? Overgdr fas-
tigheter som varit omsittningstillgangar
i rorelsen till att bli kapitaltillgdngar
eller anses dven deldgaren fortsitta ro-
relsen om han siljer?
Regeringsrattssekreteraren Lars Lind-
berg har i Skattenytt 1967 s. 215 f gjort
en ingdende analys av ett antal rattsfall
frin senare &r, varvid framstillningen
koncentrerats till forhallandet mellan ple-
nifallet RA 1963 ref. 21 och ett antal se-
nare fall. Skifte hade skett eller skulle ske
i samtliga fall, men resultatet blev skatte-
frihet i det forstndmnda fallet och beskatt-
ning i de senare. Syftet med detta inligg
ir inte att underkasta Lindbergs analys en
kritisk granskning. I mycket kan jag f. 0.
instimma 1 vad han sagt. Avsikten ar i
stallet att férsoka peka pd ndgra huvud-
linjer i de diskuterade avgdrandena.
Betraffande byggnadsrorelse fastslogs
redan i RA 1957 not. Fi 1333 (RN I
1957 nr 4:2a), att dodsbodeligare efter
skifte kunde silja en avliden byggmas-
tares fastighet utan inkomstbeskattning.
I detta fall hade rorelsen helt upphort
med den avlidnes déd. Utgdngen blev
densamma i RA 1962 not. Fi 152 och
788, trots att i det forra fallet dédsboet
hade sdlt nio fastigheter och avslutat en
under byggnad varande fastighet samt
i det senare fallet en av dodsbodeldgar-
na i ringa omfattning sjilv bedrivit
verksamhet inom byggnadsbranschen.
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I rittsfallet 1961 ref. 9, som angick
tomtrorelse, ledde skiftet likaledes till
att deligarna kunde silja den avlidnes
fastigheter, utan att bli inkomstbeskatta-
de. Det var ostridigt, att ndgon forsalj-
ning av mark icke dgt rum efter tomt-
styckarens {ranfalle, bortsett fran ett
mindre omrdde, som avstyckats for sam-
manliggning med annan fastighet.

Diremot hade i plenifallet 1963 ref. 21
tomtstyckningsrorelsen visserligen stag-
nerat vid doédsfallet men dock fortsatt i
viss utstrackning under 5 a4 6 &r. Preli-
mindra avtal, triffade fore dodsfallet,
hade fullféljts, och 6 tomter hade dirvid
silts, av vilka dock en fére dddsfallet.
Vidare hade avstyckning av 42 tomter
begirts fore dodsfallet och faststillts
efter detta. Frigan var alltsd, om denna
verksamhet skulle medf6éra en annan ut-
ging in i byggmistarfallet 1962 not. Fi
152 och i tomtrorelsefallet RA 1961 ref.
9 och om hinsyn skulle tagas till att
vad som skiftades var ett typiskt tomt-
lager. Det kunde ocksd sigas att en an-
nan beddémning kunde vara motiverad
in i byggmistarfallen, dir rorelsen ar
avhingig av byggmaistarens yrkesskick-
lighet. Som bekant blev dessa synpunk-
ter inte avgdrande. Fastigheterna ansags
inte “smittade” i dédsbodeligarnas hand
efter skiftet. Tveksamheten i utgidngen
markerades dock av att avgorandet traf-
fades med atta réster mot atta.

I ett antal senare avgjorda mdl har
diremot tomtstyckares dodsbodeligare
ansetts bora beskattas for vinst pa fas-
tigheter som de drvt av honom och
tillskiftats fore forsiljningen. Bdrjan
skedde med RA 1966 not. Fi 1490 (Mazr-
gareta Belin). Utgdngen blev densamma
i ett utslag den 7 februari 1967 (RN I
1967 nr 4:3a), som kommer att refere-

ras, och i ett den 20 september 1967 av-
gjort mil angdende forhandsbesked.

I samtliga dessa fall framgick av ut-
redningen, att dodsboen under langre
tid och i timligen betydande omfattning
fortsatt den avlidnes
tomtforsdljning. Det dbdsbo, vari Mar-
gareta Belin varit deligare, skiftades sa-
lunda inte férrin efter omkring 12 ar
och darunder hade ett flertal tomter for-
silts. P4 samma sitt hade i malet RN I
1967 nr 4:3 a dodsboet existerat linge,
inda sedan 1932, och fastigheterna hade
annu vid tidpunkten fOr ansokningen
inte slutgiltigt avskilts (delskiften 1964
och 1965). Atskilliga tomtférsiljningar
hade igt rum, varjamte vissa deligare
sjalv salt nagra tomter. I det sist nimn-
da fallet slutligen hade dodsboet inte salt
mer dn 6 tomter men hallits oskiftat
omkring 14 ar.

Det konstaterades i RegR:s motive-
ring till utslaget i milet RN I 1967 nr
4:3a, att dodsboet bedrivit tomtstyck-
ningsrérelse under avsevirt lingre tid

rorelse genom

och i storre omfattning an som &ar nor-
malt vid en avveckling av dddsbo. Det-
samma torde i stort sett kunna sagas aven
om de Gvriga fallen.

Situationen har alltsd blivit en annan
an om dodsboet, sdsom i plenifallet RA
1963 ref. 21, inskridnkt sig till normala
avvecklingsitgirder. Deldgarna har fun-
nit med sin {ordel forenligt att lata dods-
boet bestd och utnyttja de fortjinstmoj-
ligheter, som funnits i den avlidnes ro-
relse, och tilliort denna ny aktivitet. Del-
dgarna har med andra ord sjdlva bedrivit
tomtstyckningsrorelse genom dédsboet pa
samma satt som deldgare i ett handelsho-
lag ansetts driva sidan rorelse, om han-
delsbolaget agnat sig it tomtforsdljning,
se RA 1965 not Fi 2261 (RN I 1966 nr
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4:6). Villkoret att deldgarna icke sjilva
bedrivit rorelse har ej uppfyllts.

Huvudprincipen ir nu liksom tidiga-
re, att bodelning och arvsskifte efter av-
liden byggmadstare eller tomtstyckare tar
bort “smittan” fran fastigheter, som till-
hort den avlidne, om mottagaren inte
sjalv  bedriver byggnadsrorelse eller
tomtrorelse. Sa anses ej vara fallet, om
dodsboet efter den avlidne fortsitter
dennes rorelse, si lingt detta ir foren-
ligt med en normal avveckling av ett
dédsbo. Hirvidlag kan ytterligare han-
visas till RegR:s utslag den 27 septem-
ber 1967 i ett mil om férhandsbesked.
Dodsboet efter en byggmistare uppgav,
att det skulle avveckla den avlidnes
entreprenadverksamhet under 2 & 3 Ar.
Deldgarna fragade, om en fastighet, som
tilthort den avlidne och skiftats mellan
dem i ideella andelar, kunde siljas utan
inkomstbeskattning. Svaret blev jakan-
de. Aven detta mil kommer att refere-
ras.

414

Men fortsitter dodsboet rorelsen un-
der langre tid eller i stérre omfattning
an som kan anses férenligt med en nor-
mal avveckling, anses deligarna sjilva
som rorelseidkare; bodelning och arvs-
skifte kan di inte lingre medfdra att en
irvd fastighet mister sin karaktir av
omsattningstillging i rorelse.

Det kan givetvis vara vanskligt —
inte minst for de skattskyldiga — att i
enskilda fall bedéma, om denna grans
overskridits. De hittills avgjorda fallen
synes emellertid tyda pad att dodsbodel-
dgarna inte behdver kdnna sig foranlat-
na att avveckla pd ett brddstortat sitt
eller att avstd frdn tomtfdrsiljningar,
som kan bli aktuella under en normal
avvecklingsperiod och som inte innebir
att rorelsen aktiveras pa nytt. Att man
hir inte begrinsat sig till den period av
tre dr, dodsaret ordknat, som giller en-
ligt de nya reglerna om dodsbons in-
komstbeskattning torde likaledes fram-
gd av det £6rut sagda.
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