Regeringsréitten

Realisation eller lopande forsaljning
av minkar?

Besvir av TI angdende hemmansiga-
ren B:s inkomsttaxering dr 1960. — B.
deklarerade &r 1960 ett belopp av 1.782
kr som intikt av 27 silda minkskinn,
som hinforde sig till "arets skord av
ungar”. B. uppgav vidare, att han under
ar 1959 avvecklat sin &r 1952 startade
minkfarm. Vid avvecklingen hade B. vid
forsdljning av 60 avelsdjur fitt 3.960
kr, som han inte upptagit som inkomst.
— TN och PN beskattade dven belop-
pet 3.960 kr. — KR yttrade: Nirmare
utredning angdende djurbestindets sam-
mansittning vid avvecklingen forelig-
ger icke. I avsaknad hirav mi det an-
tagas, att avhindelse av djur till ett var-
de ej understigande 3.000 kr utgdr rea-
lisation, och att nimnda belopp férty
icke utgor £6r B. skattepliktig intdkt.

Hos RR yrkade TI faststallelse av
PN:s beslut. Det var skinn och icke le-
vande djur som silts, Minkdjuren mdste
anses utgéra omsittningstillgdngar. For-
siljningssumman for samtliga 87 mink-
skinn kunde inte bed6mas pa annat sitt
in som skattepliktig intdkt. B., & andra
sidan, yrkade, att till icke skattepliktig
intdkt av forsiljningen skulle hanforas
ett belopp av 3.960 kr.

RR yttrade: Enir B:s besvir anforts
forst efter utgingen av den 1 108 § TF
stadgade besvirstiden kan dessa besvir
icke upptagas till prévning. Vidkomman-
de TI:s besvir finner RR att B. — oav-
sett att han i sina deklarationer redovi-
sat minkfarmen sisom bindring till jord-
bruk — icke kan undgd skattskyldighet
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for vad han vid verksamhetens avveck-
ling erhdllit £6r minkdjuren. P4 grund
hirav faststillde RR PN:s beslut.
(RR:s utslag den 8/3 1967.)

Anwm.: Forsiljning av sidama djur
som snabbt omsitts anses wvara lopande
forsiljning dven ndr forsdaljningen gal-
ler hela besattnwingen. Se t. ex. Engblom
1 Svensk Skattetidning 1962 sid. 233 och
Bylin i Skattenytt 1963 sid. 245.

Traktorbyte med forhyrning av den
utbytta traktorn

Besvar av TI angdende lantbrukaren
N':s inkomsttaxering 4r 1958, — N. kop-
te den 16/12 1957 av S. en traktor i ut-
byte mot en traktor av samma mirke
jamte en mellanavgift av 13.000 kr. En
ménad senare hyrde N. av S. den utbytta
traktorn som hela tiden varit kvar i N:s
besittning. N. yrkade avdrag f{6r mel-
lanavgiften 13.000 kr. — TN medgav
avdraget.

Hos PN yrkade TI, att avdrag skulle
medges med endast 2.150 kr, motsvaran-
de virdet av en hist. TI anférde bl. a.
att S. icke debiterat ndgon hyra for trak-
torn. N. var i bilregistret antecknad som
dgare till traktorn och betalade skatt och
reparationer. N:s son skulle G&verta
jordbruket och dirvid f{6rvirva bada
traktorerna. Den nya traktorn hade inte
ersatt annan dragkraft i jordbruket in
en hast. — PN biféll TI:s yrkande. —
Hos KR yrkade N. att erhalla avdrag med
13.000 kr enligt deklarationen. N:s son,
som Gvertagit jordbruket, hade den 15/7
1959 av S. képt den utbytta traktorn
for 2.250 kr och samtidigt betalat hyra
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for den med 450 kr. KR bif6ll N:s yr-
kande.

Hos RR yrkade TI att PN:s beslut
skulle faststillas och anfdérde bl.a.: N.
hade i méilet hivdat, att den gamla trak-
torn varit firdig f6r utrangering. Att
en traktor undantagsvis anvinds som re-
servmaskin torde icke i och for sig for-
hindra avdrag (RA 1958 not. 559). Dir-
emot fir en traktor, som uppgivits vara
utrangerad, men kvarstatt pa gdrden,
icke pd nytt anvindas f6r avdragsgillt
byte (RA 1960 ref. 2). Ett nirliggan-
de fall dr, att den gamla traktorn efter
bytet tertas eller aterkops. Ej heller ett
dterkép torde — sivida icke sdrskilda
omstindigheter foreligger — hindra av-
drag (RA 1959 not. 1960). Men &ven i
detta fall bor den aterkopta traktorn inte
pd nytt fi anvindas f6r avdragsgillt
byte. De i detta mal foéreliggande om-
stindigheterna kan sigas vara i viss méin
likartade med det sist angivna fallet. Den
gamla traktorn har nimligen pad nytt an-
vants for nytt byte, om ock inte av fa-
dern utan av en son till denne. Det
framgar av sonens ar 1961 avgivna dek-
laration, att den av sonen aterképta och
av fadern en ging for byte anvinda
traktorn anyo av sonen anvints fr byte.
Sonen har erhallit avdrag f6r hela bytes-
kostnaden. Fadern har inkopt den i maélet
omfragade traktorn i nira anslutning till
ett forestdende Overlimnande av jord-
bruksdriften till sonen.

RR yttrade: Av utredningen framgér,
att ifragavarande traktor alltjimt an-
vindes i N:s och hans sons jordbruks-
drift &ren 1958 och 1959 samt viss del
av dr 1960. Vid sddant férhéllande och
med hinsyn till vad 6vrigt i malet fore-
kommit far det anses, att N:s utgift ar
1957 4 13.000 kr for inkop av traktor

icke i vidare mdn dn PN funnit ar han-
forlig till avdragsgill kostnad for ersitt-
ningsanskaffning. RR provar forty ratt-
vist att, med &ndring av KR ut-
slag, faststilla PN:s beskattningsatgar-
der. (RR:s utslag den 8/3 1967.)

Anm.: Angdende hithorande prob-
lem, se t.ex. Skattenyit 1966 sid. 362
(Bylin) och dar gjorda hinvisningar till
tidigare artiklar i samma dmne.

Utbyte av nyligen forvarvad traktor

Besvar av TI angdende arrendatorn
As inkomsttaxering ar 1962. — P& va-
ren 1960 kopte A, som forut inte hade
ndgon traktor, en begagnad David Brown
for 3.300 kr. P4 hésten 1961 bytte han
till en ny BM Viktor mot en mellan-
gift av 9.500 kr. — TN medgav inte
ndgot avdrag med hinsyn till den korta
tid som A. haft traktor. — Hos PN, dar
A. yrkade att fi avdrag med 9.500 kr,
invinde TI, att av A:s egna uppgifter
framgatt att A. vid kdpet av den begagna-
de traktorn forutsett, att den inte kunde
brukas mer dn hogst ett eller tvd Ar.
Darfor hade vid kopet ar 1960 avtalats
att, om A. bytte till ny traktor ar 1961,
den f6rst kopta traktorn skulle fi lam-
nas som dellikvid till samma belopp som
A. betalat for den. Detta visade, att trak-
torképet ar 1961 inte utgjorde ersitt-
ningsanskaffning av ett genom A:s an-
vandning nedslitet inventarium utan slut-
ledet i A :s anskaffning av traktor. — PN
bifoll A:s yrkande, d.v.s. medgav av-
drag med 9.500 kr. — KR och RR: ej
andring. (RR:s utslag den 8/3 1967.)

Smabrukares avdrag for facklitteratur

Smabruksigaren J., som dgde ett jord-
bruk om endast tvd hektar dker med 13
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svin och 56 héns — nettointikt 2.597
kr — ansdgs vid taxering ar 1962 ej
berittigad till avdrag med 66 kr for tid-
skifterna Lantmannen, Traktor-Journa-
len och Histen, di med hinsyn till
egendomens storlek och driftens omfatt-
ning facklitteratur icke kunde anses er-
forderlig. (RR:s utslag den 83 1967).

Ar till forening erlagda avgifter for
gaturenhallning m. m. att likstalla med
tomtrattsavgald?

Besvir av ingenjoren A. angdende in-
komsttaxering ar 1959. — A. som Iatit
bebygga en med tomtritt innehavd fas-
tighet, beligen vid en privat gata, och
som erlagt tomtréttsavgild efter 5 kr per
kvm ligenhetsyta med 416 kr, yrkade
vid beridkning av fastighetsinkomsten en-
ligt villaschablonen avdrag, utom med be-
loppet 416 kr, daven med 330 kr som
han erlagt till en ekonomisk férening,
han enligt tomtrattskontraktet var skyl-
dig tillhora. Beloppet 330 kr utgjorde er-
sattning for foreningens kostnader for
gaturenhallning, snor6jning, gatubelys-
ning m. m. A. motiverade avdragsyrkan-
det med att dessa utgifter f6r tomtritts-
havare, vilkas fastigheter 1ldg vid kom-
munala gator var inbakade i en hdgre
tomtrattsavgald eller 850 :— kr per kvm.
Den av honom betalda kostnadsersitt-
ningen borde dirfoér likstillas med tomt-
rattsavgild. — Avdrag viagrades f6r be-
loppet 330 kr. (RR:s utslag den 2/3
1967).

Anm.: Se dvem RA 1959 not. 1550
(Skattenytt 1960 sid. 114), ddr avdrag
vagrades for vagavgifter till stad som
uttagits pd grund av servitut.
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Vardeminskningsavdrag pa ledningar
1 marken?

Luled stad, som vid 1961 4ars in-
komsttaxering yrkat att vid berdkning
av nettointikten av stadens elverk & av-
drag for virdeminskning av jordkablar,
forklarades av RR icke vara berittigad
till sddant avdrag, di ifrdgavarande i
marken nedlagda ledningar icke var att
hianféra vare sig till byggnad eller till
inventarier i den av staden bedrivna r6-
relsen. (RR:s utslag den 4/4 1967).

Viardeminskning av byggnad i rorelse:
anskaffningsvarde eller taxeringsvarde

A. Besvir av Clin AB angdende in-
komsttaxering dr 1959. — Bolaget kop-
te 13/12 1956 for 235.000 kr fastig-
heten Varva 2:87 med kontorsbyggnad
(taxerat byggnadsviarde 33.000 kr) och
Varva 8:1 med fabriksbyggnader (taxe-
rat byggnadsviarde 118.000 kr). — RR
yttrade: Det ar upplyst att kopeskilling-
en vid bolagets forvarv av ifrdgavaran-
de fastigheter utgjort 235.000 kr och att
bolaget haft lagfartskostnader f6r for-
varvet pd 4.700 kr. Med hinsyn till den
forebragta utredningen fir det antagas,
att av den sammanlagda forvarvskostna-
den, 239.700 kr, atminstone ett av bo-
laget angivet belopp av 144.840 kr be-
1opt pa byggnader pd Varva 8:1 och ét-
minstone ett belopp av 49.860 kr pé bygg-
nader pd Varva 2:87. Det ir vidare upp-
lyst, att till- och ombyggnad skett pd Var-
va 8:1 4r 1958 f6r en kostnad av 35.011
kr. Bolaget fir anses berittigat att at-
njuta avdrag f6r virdeminskning pa
byggnader berdknat pd de salunda angiv-
ana anskaffningskostnaderna efter tre
procent ifriga om beloppen 144.840 och
35.011 kr samt efter en procent i friga
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om beloppet 49.860 kr eller med 5.894
kr. (RR:s utslag den 15/2 1967).

B. Besvir av AB Scania-Vabis anga-
ende inkomsttaxering aren 1958—1962.
— Bolaget, som 1957 f6r 11 milj. kr
kopt tvad fastigheter 1 Sodertilje, yrkade
hos MKPN att avdrag f6r virdeminsk-
ning av byggnader pa fastigheterna skul-
le beriknas pi ett anskaffningsvirde av
6.936.000 kr, motsvarande den beriknade
kopeskillingen pd byggnaderna, 6.800.000
kr, jamte lagfartskostnader pa 136.000
kr. Allminna ombudet yrkade 3 sin sida,
att bolaget skulle medgivas avdrag med
endast 80.170 kr, motsvarande tre pro-
cent av 2.672.400 kr, vilket belopp ut-
gjordes av det skattemissiga restvirdet
pa byggnaderna hos siljaren, 2.620.000
kr, med tilligg av dird belépande del av
lagfartskostnaderna 52.400 kr. MKPN
bifoll AO:s yrkande. — Hos KR yr-
kade bolaget att erhilla avdrag med hos
MKPN yrkat belopp. — KR ansig, att
bolaget icke styrkt anskaffningskostna-
derna f6r byggnaderna och att bolaget
vid sddant forhallande var berattigat till
avdrag med belopp, som berdknats pid
det taxerade byggnadsvirdet, 2.228.000
kr eller med 66.840 kr. P4 grund hir-
av fann KR ej skil bifalla besviren.
— RR: ej andring. (RR:s utslag den
28/21967.)

Anm.: Jamfor Skattenytt 1960 sid. 277
(af Klercker) och 1967 sid. 177 och 434
(Bylin).

Reklamgavor

Arbetarrorelsens Inkopstjanst, ekono-
misk forening, vars dndamal ar att so-
ka tillgodose arbetarrérelsens organi-
sationer med framfor allt kontorsmob-

ler, kontorsmaskiner och kontorsmate-

riel till forménliga priser, erholl avdrag
vid 1958—1962 irs taxeringar med yr-
kat belopp (ligst 1.220 kr och hogst
1.982 kr) £6r kostnader f6r reklamgivor
(kortlekar, cigarrettindare och portfol-
jer) till kunder med hinsyn till att gi-
vorna utgjorts av enklare presentartiklar
av forhéllandevis ringa virde. (RR:s ut-
slag den 14/3 1967).

Skadestand pa grund av bristande
redovisningsskyldighet

Besvir av A. angdende inkomsttaxe-
ring ar 1960. — A. som domts for
bl. a. grovt tjanstefel och forklarats, sa-
som kassor i kommunalt verk vara er-
sittningsskyldig gentemot kommunen pa
grund av bristande redovisning, yrkade
avdrag for erlagt skadestind. Kommu-
nen hade efterskinkt en del av det ut-
démda beloppet. PN och KR vigrade
avdrag. — RR yttrade: Den ersitt-
ningsskyldighet A. blivit alagd grundar
sig, savitt nu ar i friga, pa att han brus-
tit i redovisningen for medel, som han
omhinderhaft f6r kommunens rikning
och f6r vilka han varit redovisningsskyl-
dig. A. har ej formatt tillforlitligen visa
hur bristen uppkommit. Vid sadant {or-
hillande och med beaktande jimvil av
den av kommunen gjorda eftergiften av
ersittningskravet saknas tillricklig grund
f6r antagande, att det ersittningsbelopp
16r vilket A. nu yrkat avdrag till nigon
del svarar mot f6rlust som han lidit pa
grund av sin ersattningsskyldighet. Enir
A. foljaktligen icke kan anses berittigad
till sddant forlustavdrag som avses i p.
2 av anvisningarna till 33 § KL limna-
de RR A:s talan utan bifall. (RR:s ut-
slag den 28J2 1967).

Anm.: Jamfor t ex. RA 1962 ref.
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42 (Skattenytt 1963 sid. 31), 1964 not.
62 (Skattenytt sid. 374). Se dven Svensk
Skattetidning 1961 sid. 416 (Rabe.)

Besok hos familjen vid sartaxering

Besvir av jur. kand. M. angdende in-
komsttaxering ar 1962. — M., som un-
der 1961 var anstilld i Stockholm me-
dan hustrun hade tjdnst i Lund déir hon
bodde med ett makarnas barn, yrkade
avdrag med 1.164 kr {or en resa i mana-
den med jirnvig 2 klass Stockholm—
Lund for att beséka familjen. — TN
vigrade avdrag. — Hos PN framholl M.
att makarnas sirlevnad och tjanstgoring
pd olika orter berodde pa oméjligheten
att f4 limplig familjebostad i Stockholm.
PN och KR: ej dndring. — KR yttra-
de: Makarna har under beskattningsiret
icke sammanlevt och pd grund hirav
taxerats sdsom av varandra oberoende
skattskyldiga. Vid sddant férhallande
kan M :s kostnad f6r besok hos hustrun
icke anses utgdra vid taxering avdrags-
gill kostnad. — RR. som medgav prov-
ningstillstand : ej dndring. (R:Rs utslag
den 7/3 1967).

Viardeminskningsavdrag som inverkar
pa framtida forlustavdrag men ej pa
aktuell taxering — provningstillstand?

Besvir av N.S. Aktiebolag angdende
inkomsttaxering dr 1962. TN medgav bo-
laget forlustavdrag for forlust hinfor-
lig till beskattningsdret 1960 och berik-
nade ddrvid bolagets avdrag for virde-
minskning av byggnad 1 rorelsen efter
en procent av anskaffningsvirdet i stil-
let for av bolaget yrkade tvd procent.
TN:s beslut innebar att bolaget icke
Asattes nigon taxering till statlig in-
komstskatt och att bolaget taxerades till
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kommunal inkomstskatt for fastighetens
garantibelopp. — PN {faststillde TN:s
beslut och KR fann bolagets besvir dar-
Gver ej foranleda yttrande, enar bolaget
pafdrts taxering allenast for garantibe-
loppet for fastigheten och di vid sadant
férhdllande bedomandet av skiligheten
av yrkat avdrag f6r virdeminskning ej
var av betydelse for de 6verklagade taxe-
ringarna. :

RR, som fann att provningstillstind
inte var erforderligt med avseende pd
KR :s beslut, visade malet ater till KR
fér ny behandling med motivering, att
KR icke dgt underlita att prova bola-
gets yrkande om hogre avdrag for var-
deminskning 4 byggnad med hansyn till
de konsekvenser en sidan prévning kun-
de ha betriffande storleken av den bo-

laget tillkommande ritten till forlustav-
drag. (RR :s utslag den 4/4 1967.)

Awmm.: Provningsratt ansdgs alltsd fo-
religga eftersom virdeminskningsavdra-
gets storlek genom forlustavdrag kan pa-
verka dven kommande drs taxeringor.

Forutsattningar for eftertaxering?

Besvir av Aktiebolaget F. & S. an-
giende eftertaxering f6r ar 1957. — Bo-
laget, som drev rorelse och hade sitt hu-
vudkontor i staden S., kopte dir under
1955 en gammal villafastighet av trd
med tre ligenheter. Bolaget avsig att
anvinda villan som bostad &t verkstil-
lande direkt6ren, som ocksd var huvud-
aktiedgare. Sedan byggnadslov medde-
lats i april 1956 verkstilldes en genom-
gripande ombyggnad av villan si att
den kom att innehdlla dels en bostad &t
direktéren och dels ett rum med kok-
vrd. — I 1957 éars deklaration yrkade
bolaget avdrag frin rorelseinkomsten for
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reparationskostnader pd villan med 80.992
kr. Till ombyggnadskostnader hanférdes
28800 kr. Av deklarationshandlingarna
framgick att bolaget betraktat villafastig-
heten som personalbostad i rorelsen men
ej vilka som anviande fastigheten.

Hos mellankommunala PN yrkade all-
minna ombudet att bolaget skulle efter-
taxeras i6r 70.000 kr inkomst av rorelse
med hdnsyn till att de pa villafastig-
heterna nedlagda kostnaderna till Gver-
viagande delen borde anses sdsom icke
avdragsgilla kostnader f6r ny-, till eller
ombyggnad. — PN bif6ll yrkandet (be-
slut den 27/1 1961).

KR idmnade genom utslag den 9/6
1964 (efter femdrstiden f6r eftertaxe-
ring) bolagets besvir hir0ver utan bi-
fall. KR hinvisade i utslaget huvudsak-
ligen till att PN och KR vid provning
av mal angdende bolagets inkomsttaxe-
ringar aren 1958—1962 ansett att fas-
tigheten 1 frdga inte ingdtt i rorelsen.

Bolaget hade dirfor enligt KR inte haft
ratt att redovisa utgifterna for fastighe-
terna i rorelsen. Fastighetsinkomsten bor-
de i stillet ha redovisats enligt den s. k.
schablonmetoden. Bolaget hade alltsd en-
ligt KR lamnat oriktig uppgift 1 dekla-
rationen.

RR ansag emellertid att utredningen i
malet icke gav tillrickligt beligg for att
ifrdgavarande fastighet under storre de-
len av &r 1956 varit s inrittad, att bo-
laget bort i sin ar 1957 avgivna dekla-
ration redovisa inkomsten av densamma
sdsom inkomst av annan fastighet enligt
den s.k. schablonmetoden. Enligt RR
foreldg dirfor ej fOrutsittning for ef-
tertaxering av bolaget pd av KR &be-
ropad grund. Pd grund hirav och di
frdgan om eftertaxering av bolaget pd
av PN angivna f6rutsittningar ej pro-
vats av KR, beslot RR 3terforvisa malet
till KR {6r ny behandling. (RR:s ut-
slag den 4/4 1967.)
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