Nagot om avdrag for virdeminskning
av byggnad m.m. i forvirvskillorna annan

fastighet och rorelse
(Forts. frdn nr 4/1967)

Av kammarrittsraidet Hans Bylin

II Rorelse

Rorelseidkare, som i sin rérelse inves-
terat eller anvinder egen byggnad, iger
ratt till avdrag f6r virdeminskning av
densamma. Ihuvudsak giller samma
principer som for annan fastighet men
nigra skiljaktigheter forekommer. Om
t. ex. en rorelseidkare har byggt eller 13-
tit uppfora en byggnad i vilket fall an-
skaffningskostnaden ar kind, utgér mot-
svarande belopp avskrivningsunderlag vid
berikning av avdrag for virdeminskning
iven om det taxerade byggnadsvirdet ar
hogre. I forhdllande till {orvarvskillan
annan fastighet dr detta en skirpning.
Liksom vid berikning av inkomst av an-
nan fastighet kan man inte heller {or-
skjuta virdeminskningsavdrag {6r bygg-
nad i roérelse i vidare min 4n vad som
féljer av f6rordningen om forlustavdrag.
Detta ar dock en sanning med modifika-
tion, vilket sammanhinger med rorelse-
idkares ratt till avdrag f0r utrangering
av byggnad. Genom att sddan skattskyldig
vid utrangering far avdrag f6r vad som
stdr kvar oavskrivet av byggnadens virde
kan man niamligen siga att han pi en om-
vig fdr avdrag f6r forskjutna virde-
minskningsavdrag.

De narmare bestimmelserna om avdrag
f6r vardeminskning &dterfinns i punkt 7
av anvisningarna till 29 § KL. Den se-
naste utformningen erholl de pd forslag
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av foretagsbeskattningskommittén genom
1955 &rs lagstiftning. Denna innebar
emellertid ingen forindring i materiellt
hianseende. Lagstiftaren understrok en-
dast att man skall ta hinsyn till en bygg-
nads ekonomiska varaktighetstid vid be-
domningen av den tid byggnaden anses
kunna nyttjas. Det framholls ocksd att
detta inte innebar nigon f6rindring i di-
varande bestimmelsers principiella inne-
bérd (depch i prop 100/1955 s. 174.) Fo-
retagsbeskattningskommittén hade ingen
anledning att gd in pd virdeminskning
av byggnad i annan fastighet men det lig-
ger i sakens natur att den ekonomiska var-
aktigheten ocksad skall beaktas vid berik-
ning av vardeminskningsavdrag i f{or-
varvskaillan annan fastighet.

Narmast foregdende lagstiftning kom
till 1938, di den ovan under I ¢) behand-
lade avgrinsningen mellan byggnad och
vissa inventarier genomférdes. Samtidigt
inférdes ocksd ritt till avdrag f0r ut-
rangering av byggnad i rorelse.

a) Begreppet byggnad m. m.

Det ar ofta svdrare i forvirvskillan
rorelse dn i annan fastighet att avgora
om en tillgdng utgdér byggnad eller inte.
Kommunalskattelagen saknar som bekant
en definition av byggnad. For att {3 led-
ning maste man darfér nu liksom tidigare
g till 1895 ars lag angdende vad till fast
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egendom ir att hinfora. Trots att denna
lag numera ar upphavd ir den nimligen
fortfarande normerande for det skatte-
rattsliga fastighetsbegreppet (se SN 1967
s 8). Vid tillimpningen vid de allminna
domstolarna av den lagen gillde fragan
ofta fast eller 16s egendom. Om tillgdng
forklarades inte utgdra fast egendom
kunde den skatterittsligt aldrig anses sa-
som byggnad. I fGrarbetena till lagen de-
finierades byggnad pd féljande satt: ”Or-
det "byggnad” tages i forslaget i den vid-
strickta betydelse, att det omfattar alla
genom minniskohand & jorden medelst
timring, murning eller pd annat dirmed
jamforligt sitt uppfoérd konstruktion.”
Eftersom rorelseidkare far avdrag for
virdeminskning av byggnad men inte {6r
vardeminskning av markanliggning finns
det atskilliga rattsfall angdende grins-
dragningen mellan dessa tvi slag av till-
gingar.9 Si t.ex. ansigs A/B Volvos
provbana for motorfordon ej utgdra
byggnad, RA 1960 ref. 3 och inte heller
bankropp till travbana, RA 1938 Fi 506
och 1964 Fi 1588.10 T den skatterattsliga
debatten kritiseras ofta utgdngen i ritts-
fallet RA 1960 ref. 3. I allmidnhet fram-
héller man att provbanan borde anses si-
som byggnad, vilket ocksd var en skilj-

9 Rattsfall m. m. ang. grinsdragning mellan
byggnad och andra tillgingar se bl.a. Geijer,
Rosengvist och Sterner. Taxering av fastighet,
4:e upplagan, SOU 1947:38, K. G. A. Sand-
strom. Om beskattning av inkomst av rorelse,
3:e upplagan s. 417—418, Kuylenstierna i Sv.
Skattetidn. 1938 s. 3 ff och Danielsson i SN 1963
s. 302 ff.

10 T det senare fallet dgde travholaget inte
marken utan var endast arrendator. Majoriteten
i regeringsritten ansig banan utgéra sidan an-
laggningstillgdng att vardeminskningsavdrag inte
kunde medges. — Med hansyn till att bolaget
inte dgde ritt till ersattning for banan av mark-
dgaren vid arrendetidens utgang ville emellertid
en minoritet medge avdrag for virdeminskning.

aktig ledamots uppfattning i regerings-
ritten.1l Provbanan bestod av en 2.500
meter ldng och sju meter bred bana av
sand, grus, makadam och asfaltbetong.
Betraffande slitlager och ytans jamnhet
var kravet betydligt storre dn f6r allmin-
na vigar. Innanfér banan fanns en full-
stindigt horisontell s. k. skipad om 5.000
kvadratmeter, vilken var utférd i samma
standard som internationella flygplatser.
— Det ar mojligt att den omstindigheten
att regeringsratten tidigare ej ansett ban-
kropp till travbana utgéra byggnad bi-
dragit till utgdngen i malet. Det avgdran-
de torde ha varit att man likstillt sdvil
travbanan som provbanan med s. k. an-
laggningsarbeten.

Fragan om vad som skall f6rstis med
anldggningsarbeten och hur de skatte-
rattsligt boér bedémas har bl. a. berfrts av
de ”Sakkunniga for Gversyn av lagstift-
ningen om investeringsfonder m. m.”, vil-
ka anférde pd s. 45 i sitt betinkande
SOU 1945 :49:

"De sakkunniga hava vidare till besvarande
upptagit frigan huruvida med byggnadsarbeten
skola likstillas s. k. anlidggningsarbeten, varmed
har 4syftas vagarbeten, anordnande av vatten-
och avloppsledningar, iordningsstillande i dvrigt
av tomtomriden f6r bebyggelse samt liknande
arbeten. Vid bedomandet av frigan om dessa ar-
beten skola inrymmas under lagstiftningen torde
bora uppméirksammas, att kostnaderna for dessa
arbeten icke i taxeringshanseende idro avdrags-
gilla sdsom omkostnader och att ej heller arliga
vardeminskningsavdrag medgivas for dylika ar-
beten.” (Jfr ocksa prop. nr 86/1947 s. 72—73 och
prop. nr 191/1951 s. 127.)

Aven om provbanan ar forvillande lik
vad som normalt hinfdrs till anligg-
ningsarbeten t.ex. vigar, kan man inte
undgd att hysa forstdelse for uppfatt-

ningen att provbanan borde anses utgéra

11 RN ansig for sin del kostnaden for an-
laggning av banan utgéra driftkostnad i bola-
gets rorelse.
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byggnad d. v.s. genom minniskohand &
jorden uppford konstruktion. Det kan
nimnas att jarnvidg hinférs till bygg-
nad, se RA 1943 ref. 40. P4 grund av
bankroppens hojd over kringliggande
mark dr det kanske littare att anse en
sidan anliggning sisom en “pa annat
diarmed jim{forligt sitt uppiord konstruk-
tion”. -— Man madste emellertid beklaga
att Volvo inte med nuvarande lagstift-
ning eller rittslige kan fa avdrag for
virdeminskning av provbanan.

Mera typiska anlaggningsarbeten fGre-
kom i rattsfallet RA 1966 Fi 1054, dar
avdrag inte medgavs f6r vardeminskning
av truckbana, parkeringsplats och gatu-
anlaggning.

Dammanliggning riknas emellertid till
byggnad, se t.ex. RR:s utslag den 18
januari 1967 angdende J. L. Johanssons
inkomsttaxering 1959 dir omstindighe-
terna var foljande. J. och hans kompan-
jon drev snickerirérelse pd egen fastig-
het och anviande vattenkraft frin en
damm. Sedan de ersatt en bristfallig tri-
damm med en av betong yrkade de av-
drag {6r kostnaden. Regeringsritten {6r-
klarade emellertid att dammen utgjorde
byggnad varfér kompanjonerna endast
kunde medges avdrag i form av Aarliga
virdeminskningsavdrag.

I jorden nedlagda ledningar och andra
markanliggningar sasom avloppstunmlor
m. m.

For stadigvarande bruk i jorden ned-
lagda ledningar, som tillh6r fastighetens
agare, anses civilrattsligt som fast egen-
dom men utgdr inte byggnad. Av detta
foljer att ledning i jorden pad annans
mark inte heller riknas sisom byggnad.
Da ledningar i sdvil egen som annans
mark inte heller anses sdsom inventarier
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kan man med nuvarande praxis inte fi
vardeminskningsavdrag for sddana led-
ningar. De behandlas som markanligg-
ningar, se t. ex. RA 1932 ref. 63 och
1956 ref. 34. Till markanliggning hin-
fors i regel ocksa avloppstunnlar och av-
loppskanaler, RA 1954 ref. 1.

Rittslaget kompliceras emellertid av att
regeringsritten i ett fall medgivit — at-
minstone ser det s ut — avdrag for vir-
deminskning av avloppstunnel, RA 1960
Fi 1170 angdende Nissastréms Bruk och
Kraft A/B. Ddr har procentsatserna
betriffande anliggningskostnadsmetoden,
som man anvinder som uppskattnings-
grund vid fastighetstaxeringen, kommit
att bli vigledande vid inkomsttaxeringen.
Enligt den metoden beaktas vid fastig-
hetstaxeringen ocksd den virdeminskning
som tunnlarna kan komma att underga.
Detta kan vara forklaringen — men si-
kert dr det inte — till att det ser ut som
om avdrag f6r virdeminskning av tunnel
kommit att medges vid inkomsttaxeringen
sasom f6r byggnad. Om avsikten varit
att bryta en tidigare klar praxis borde
val malet ha hinskjutits till plenum. D4
sd inte skett bor man kanske inte dra
ndgra vittgdende slutsatser av utgingen.12

I vart fall har den tidigare tillimpade
principen att inte medge avdrag f6r vir-
deminskning av tunnlar kommit till synes
i det i RN :s meddelande 1966 I nr 5:3
redovisade forhandsbeskedsirendet angd-
ende anliggning av ett fjirrvattenverk
f6r sydvistra Sveriges vattenf6rsorjning,

12 T GRS II 5:e uppl. s. 46 hinvisas ocks3 till
RA 1960 Fi 80 (Krangede) och 1963 Fi 1319
(Hammarforsens Kraft A/B). Dessa ar dock si-
som rattsfall i detta hinseende mindre intressanta
eftersom avdrag f6r virdeminskning av tunnlar
o. d. medgivits av PN medan sdvil KR som RR
gjorde ej andring pi bolagens besvir om diffe-
rentierade procentsatser for olika tillgingar. PN
hade medgivit avdrag ett for allt efter 2 procent.
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dir omstindigheterna var foljande. Vatt-
net skulle ledas genom ett bergtunnelsy-
stem till en bassing varefter det via vat-
tenverk skulle ledas till anknytningssta-
tioner for de mottagande kommunerna.
Ledningarna fran bassingen till anknyt-
ningsstationerna skulle huvudsakligen be-
std av underjordiska rorledningar. Vissa
strackor skulle vattnet dock komma att
transporteras genom pipelines d.v.s. i
detta fall i ledningar upplagda Gver mar-
ken pi sirskilda fundament. Riksskatte-
nimnden vars beslut inte dndrades av re-
geringsritten fann att sdvdl tunnlarna
som ledningarna under och ovan jord inte
kunde hinforas till byggnad eller inven-
tarier.13 Mot utgingen i detta och andra
liknande fall, t. ex. RN I 1965 nr 6:3, in-
vands ofta att dtminstone fjdrrvirmean-
laggning i ett fall, d.s. k. Oppogafallet,
hanforts till byggnad. Sa var emellertid
knappast fallet och jag tilliter mig att ci-
tera vad jag skrev om hirom i Skattenytt
1959 s. 174

”Ibland forekommer tvist om viss tillging
skall hianféras till inventarier eller byggnader. 1
ett rattsfall, RA 1956 not. 1535, yrkade ett bolag
avdrag for vardeminskning enligt samma grun-
der sdsom fOr inventarier & en kulvert mellan en
fjarrvarmeanlidggning och bolagets ovriga bygg-
nader. Yrkandet bifolls inte. Av utgingen i mi-
let framgar saledes att kulverten inte ansags han-
forlig till inventarier. Frigan huruvida kulvert

13 Angdende andra anliggningsarbeten jfr
RA 1957 Fi 717—720 dir ett bolag, som inom
eget hamnomride springt och muddrat for att
kunna ta emot fartyg av ett djupgdende av 8,5m
i stillet f6r 7,5 m, endast fick avdrag f6r mudd-
ringskostnaden. Muddringen torde ha ansetts ut-
gora normalt iterkommande arbete. — I ratts-
fallen RA 1964 ref. 8 och RN I 1965 nr 5:2
vigrades avdrag for kostnad f6r muddring, som
foretagits pd allmint vattenomrédde for att moj-
liggéra att fartyg med 6kat djupgiende skulle
kunna angora respektive bolags hamnar. Utging-
en i de tvd senare malen torde ha berott pi att
man ansett bolagens hamnanliggningar okat i
varde genom anldggningsarbetena.

skall anses utgora del av byggnad prévades emel-
lertid inte, endr avdrag f0r virdeminskning efter
samma grunder sisom f6r byggnad medgivits re-
dan av PN.”14

Det tidigare sagda utesluter emellertid
inte att det, atminstone teoretiskt, kan fin-
nas pd sddant sitt utformade tunnlar att
de kan tinkas utgora byggnad.

Vad ovan anférts om vattenledningar
giller ocksd i marken nedlagda elkablar.
Se t.ex. RR:s utslag den 9 april 1967
angdende Luled stads taxering, dar frd-
gan gillde om avdrag for viardeminsk-
ning av jordkablar skulle medges vid in-
komsttaxering av stadens elverk. Rege-
ringsritten yttrade: Ifrdgavarande i mar-
ken nedlagda ledningar ar icke att han-
fora till vare sig byggnad eller inventarier
i den av staden bedrivna rorelsen.

Ovan jord framdragna ledningar

Elledningar ovan jord har mig veter-
ligen inte i nigot utslag fran regerings-
ritten hinforts till byggnad (se ocksd
Danielsson i SN 1963 s. 305.) Kraftled-
ning tillika tillhérig dgaren av fastighe-
ten Gver vilken den var dragen har emel-
lertid vid fastighetstaxering hianforts till
fastigheten vid bestimning av dess taxe-
ringsvirde, RA 1939 ref. 69. Om man
anser att sidana ledningar inte utgor
byggnad, men trots detta riknar dem till
fastigheten, kan de inte heller hinféras
till inventarier. Stringt taget skulle detta
innebidra att fastighetsigaren inte skulle
{3 virdeminskningsavdrag for dessa led-

14 Visserligen uttryckte sig KR, som delvis
bif6ll ett annat yrkande, ...ej annan dndring i
PN:s beslut... varefter RR gjorde ej andring
i KR:s utslag, men hdrav kan man enligt min
mening ej dra den slutsatsen att KR godkant
PN :s betraktelsesitt. — Se ocksd RA 1964 Fi
1377, dar avdrag for fjarrvirmeanliggning vag-
rades, SN 1965 s. 142—143.
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ningar. Av det f6ljande framgar dock att
rittsliget inte torde vara sa restriktivt.

Om ledningarna gir ovan jord Over
annans mark har avdrag emellertid med-
givits sdsom fOr inventarier. Se t. ex. RA
1932 Fi 64 dar Sydsvenska kraftaktiebo-
laget av regeringsritten ansigs dga ratt
till avdrag f6r virdeminskning —— sdsom
f6r inventarier — av landslinjer och
bygdelinjer pa tristolpar efter hogst fem
procent. Det var inte stillt under rege-
ringsrittens provning huruvida avdrag
kunde medges men om regeringsrait-
ten ansett att avdrag for virdeminskning
6verhuvud inte kunde medges torde
skrivsiattet blivit annorlunda; se ocksa
RA 1957 Fi 1661. — Samma betraktelse-
sitt har tillimpats vid den allminna varu-
skatten, se RA 1966 ref. 63.

Med hinsyn till att ledningarna Over
annans mark i regel ir forknippade med
servitut framhdlls det i bland i den skatte-
rittsliga debatten att det dr ldngsokt att
i beskattningshinseende behandla siddana
elledningar olika alltefter som de gdr Gver
egen eller annans mark. Enligt Daniels-
son medger mellankommunala prévnings-
nimnden avdrag for virdeminskning av
kraftledning oavsett Over vilkens mark
ledning dragits.15 Ett forfaringssatt som
kanske inte helt rimmar med lagen men
leder till ett tillfredsstillande resultat.

Hir kan f6ljande anmirkning vara pa
sin plats. Enligt forarbetena till 1895 irs
lag antogs att ledningar ovan jord pad
egen fastighet utgjorde tillbehor till mar-
ken i egefiskap av byggnader, se SOU
1947:38 s. 87 och jir proposition nr
24/1966 s. 88—89. Om man skatteritts-
ligt skulle dra ut konsekvenserna av detta
skulle man kunna komma till att kraft-

15 SN 1963 s. 306.
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ledning Gver annans mark utgjorde bygg-
nad, vilket med nuvarande beskattnings-
regler inte skulle vara praktiskt genom-
f6rbart. S3 t.ex. mdiste ju friga upp-
komma om beskattning f6r garantibelopp.
Ett sidant betraktelsesitt later sig ej
heller forena med utgdngen i nyssnamn-
da rittsfall frin varuskattens omrade,
RA 1966 ref. 63. Detta avser nimligen
d. s. k. reduceringsregeln i 18 § 3 mom.
férordningen om allmin varuskatt, vilken
i detta fall tillimpades pd inventarier.
Efter detta rattsfall maste det skatteratts-
liga liget anses klart innebdra att led-
ningar ovan jord inte kan hinfdras till
byggnad. Civilrittsligt kan de emellertid,
sdsom framgir av sistnimnda proposi-
tion, i vissa fall utgéra byggnad dven
efter tillkomsten av 1966 ars lag om vad
som ar fast egendom.

Av Oversikten torde ha framgitt att
rittsliget betriffande ledningar ovan
jord dr sd oklart att man inte kan 3stad-
komma en invindningsfri sammanfatt-
ning. Avslutningsvis b6r dock framhéillas
att det inte torde rdda nagon skillnad i
den skatterittsliga bedémningen betraf-
fande elledningar och andra ledningar
ovan jord.

Ledningar i byggnad

Ledningar i byggnad inridknas i dennas
virde. D3 utbrytning av ledningar inte
tillits i praxis fir man inte virdeminsk-
ningsavdrag {0r sidana ledningar. Ett un-
dantag finns dock, vilket fatt foljande
uttryck i punkt 5 av anvisningarna till 10
§KL:

"D4a i byggnads virde ingir virde av led-
ningar och liknande inrattningar, vilka f6rbinda
i sirskilt maskinvirde inbegripna maskiner med

byggnaden, skall det i det sarskilda maskinvardet
ingd dven virdet av dessa, ddrest de nirmast ar
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att betrakta som tillbehor till maskinerna och
hava sitt vasentliga varde tillsammans med dem,
samt antagas kan att borttagandet av maskinerna
skulle foranleda, att dven ledningarna m.m. av-
lagsnades.”

Grinsdragning mellan byggnad och sd-
dana s. k. fasta maskiner och andra in-
ventarier for vilka reglerna om avdrag
for virdeminskning i punkterna 3 och 4
tll 29 § KL tllimpas (jfr s. 181—182

ovan).

Sésom tidigare niamnts f6ljer sddana
fasta maskiner och andra inventarier, som
vid fastighetstaxering asatts sirskilt ma-
skinvirde, inte reglerna f6r virdeminsk-
ning av byggnad. De foljer i stillet reg-
lerna i punkterna 3 och 4 i anvisningarna
till 29 § KL. Detta innebir att om en
rorelseidkare sdljer en fabriksfastighet
sa skall vad som av kopeskillingen kan be-
16pa pa sddana fasta maskiner, f6r vilka
vid fastighetstaxeringen redovisats sar-
skilt maskinvirde, tas upp sisom intidkt
av rorelse. Se p. 1 anv. till 28 § och p. 7
till 29 § KL.. — Mirk dock RR:s utslag
d. 18 mars 1964 (se SN 1964 s. 542) i
vilket fall en fastighetsigare hyrt ut en
industrifastighet. Sedermera erh6ll han
brandskadeersittning f6r fasta maskiner,
vilken ersittning dock ej skulle tas upp
sisom intikt eftersom det dr ett annat
inkomstbegrepp i forvirvskallan annan
fastighet 4n i rorelse.

I rattsfallet RN I 1965 nr 6:4 hinfor-
des en sprinkleranliggning inte till in-
ventarier utan till byggnad. Anliggningen
var installerad for brandskyddet i tva
olika delar av en fabriksanliggning, en
silo och en paketeringsavdelning. Majo-
riteten 1 savil riksskattenimnden som re-
geringsritten fann att hela sprinkleran-
liggningen utgjorde fastighet men att det

inte var friga om sddana fasta maskiner
m. m. f6r vilka sarskilt maskinvirde skul-
le redovisas. Bade i riksskattenimnden
och regeringsritten fanns det emellertid
en minoritet. Denna ansig att sprinkler-
anldggningen i silon, vars maskineri 1 av-
skrivningshinseende behandlades i enlig-
het med bestimmelserna i punkterna 3
eller 4 i anvisningarna till 29 §, hade sitt
vasentliga virde tillsammans med nyss-
nimnda maskiner. Med hinsyn hartill
ville minoriteten i sdvil riksskattenamn-
den som regeringsritten inte hanfora
sprinkleranliggningen 1 silon till bygg-
nad.

Fundament till en 200 ton tung rota-
tionspress 1 ett tidningstryckeri forklara-
des av kammarritten utgora del av bygg-
nad, vilket utslag regeringsritten ej dnd-
rade, RA 1960, Fi 675 (SN 1960 s. 334).
Tidningsbolaget hade invint att betong-
fundamentet var ritat och avpassat for
en speciell rotationspress samt att det-
samma hade sitt visentliga virde tillsam-
mans med pressen, vilken inte kunde by-
tas utan att fundamentet revs. I tryckeri-
kretsar fir man ofta hora kritik mot ut-
gingen i1 méilet, t. ex. att i fundamentet
16per ledningar f6r trycksvirta och firg,
vilka bli onyttiga vid byte av press. Fran
fiskalt hill invinds inte sillan kort och
gott att betong aldrig kan utgéra maskin.
Diremot kan ett fundament till fast ma-
skin bestd av annat dn betong t.ex. tim-
mer eller jirn (se Sv. Skattetidn. 1938
s. 9).

Sadana maskiner och inventarier, som
ar till {or att gora byggnad limplig sdsom
uppehillsplats for manniskor foljer, sisom
nimnts i det tidigare avsnittet s. 181—182,
reglerna f6r virdeminskningsavdrag for
byggnad. Sasom exempel kan nimnas
rattsfallet RA 1960 Fi 1300, dir ett yr-
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kande om att avdrag f6r virdeminskning
av bl. a. kylskdp och tvittmaskiner enligt
reglerna {6r 16sa inventarier ogillades.
Jfr nedan under d) om utrangeringsav-
drag {6r del av byggnad.

Det ricker med att byggnad dr investe-
rad 1 forvirvskdlla for att mam skall fd
avdrag for virdeminskning

Byggnaden behéver inte vara anvind i
rorelsen fOr att dgaren i princip skall ha
ratt till avdrag for virdeminskning av
densamma. I kommunalskattelagen lyder
det "virdeminskning genom slitning eller
darmed jamforlig orsak, som byggnad,
vilken 4r avsedd f6r anvindning i dgarens
rorelse, dr underkastad.” Som bidrag till
tolkning av uttrycket £6r anvindning etc.
kan man citera vad departementschefen
yttrade om férdelning av procentavdrag i
proposition nr 213/1928 s. 269:

”"Den omstindigheten, att en fastighet helt
eller delvis icke utnyttjats 1 f6rvarvskillan under
beskattningsiret —-—— t.ex. en fabrik, som
sttt stilla, ett hus, som varit underkastat en ge-
nomgripande reparation, en jordbruksfastighet,
som legat i trida, en nyinkopt fastighet, som dnnu
icke hunnit for sitt dndamal tagas i ansprdk —
medfor icke, att procentavdrag f6r denna fastig-
het icke fir atnjtas. Avgorande for fragan ir,
att den fastighet eller fastighetsdel, varom fraga
ar, affirsmissigt kan anses vara investerad i {or-
varvskallan,”16

En annan sak dr att procentsatsen i ett
sidant fall kan bli lagre an normalt.

16 Ang. tidpunkten di investering skall anses
verkstalld jfr Forordning om sirskild avgift for
vissa investeringar (investeringsavgift), SFS nr
794/1951, 6 § sista stycket: Beraknas vid inkomst-
taxeringen inkomst av fOrvirvskilla efter bok-
foringsmassiga grunder, skall avgiftspliktig in-
vestering anses foreligga, dd kostnaden for in-
vesteringen enligt allmant vedertagen kopmanna-
sed bort i rikenskaperna upptagas sisom om-
kostnad eller pa konto for fardigstillda eller le-
vererade tillgingar.
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b) Underlaget for viardeminskningen
da anskaffningskostnaden ar kiand

I anvisningspunkten 7 till 29 § KL sigs
— ”Avdraget bor bestimmas till viss pro-
cent av byggnadens virde, olika allt efter
den tid byggnaden anses kunna utnytt-
jas.” Det har hir tidigare sagts att (s.
178) det fir anses vara en allmingiltig
regel att anskaffningskostnaden i forsta
hand utgér underlaget f6r berikning av
avdrag {6r virdeminskning. Allmingiltig-
heten kan ytterligare understrykas med
hinvisning till RA 1931 ref. 49, i vilket
fall skattskyldig fick ligga anskaffnings-
kostnaden till grund for berikningen av
viardeminskningsavdrag. Den skattskyldi-
ges motpart framholl att det taxerade
byggnadsvardet skulle utgora grunden
och aberopade dirvid 1924 ars skattebe-
redning, vilken invindning emellertid
ogillades.

For berakning av virdeminskningsav-
drag 1 forvirvskillan rérelse innebir
denna allminna princip, sisom niamnts,
att man inte bara fir utan ocksi més-
te anvinda anskaffningskostnaden sidsom
vardeminskningsunderlag om densamma
ar kiand d.v.s. di man byggt eller latit
uppfora byggnaden. Detta giller dven om
anskaffningskostnaden ir lidgre in det
taxerade byggnadsvirdet. Uttryckligen
framgar detta inte av lagtexten utan man
maste ga till rittspraxis for att fi be-
sked. En praxis grundad p3 tolkningen av
motiv, som inte kan anses fullt klara.

Bland dessa forarbeten kan nimnas
SOU 1931:40 s. 13 och 247, SOU
1937 :42 s. 13, 237 och 249 samt proposi-
tion nr 258/1938 s. 255. Ytterst stods vil
denna lagtillimpning, som dock kan dis-
kuteras, av det forhallandet att rikenska-
perna skall ligga till grund £6r berikning
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av inkomst av rorelse samt att anskaff-
ningskostnaden finns eller Aatminstone
skall finnas upptagen i rikenskaperna om
rorelseidkaren sjilv byggt eller latit byg-
ga. Foljande uttalande av bolagsskattebe-
redningen (SOU 1931:40 s. 247) lar ock-
si ha bidragit till det nuvarande ratts-
ldget: "Framhillas ma, att i rorelse dar
det fors rikenskaper det torde vara ldt-
tare dn i andra {Orvirvskillor att utreda
anskaffningsvirdet.”

Rattslaget framgdr av rittsfallen, RA
1935 Fi 105 och 1957 ref. 18.17 I bada
fallen tvingades rorelseidkare att anvan-
da anskaffningskostnaden sdsom avskriv-
ningsunderlag fastin de taxerade bygg-
nadsvirdena var hogre.

I detta sammanhang kan ldmpligen
nigra rader ignas tva omstindigheter,
som foranlett missforstand. Den ena ir
foljande mening i sjunde anvisnings-
punkten :

"Hinder moéter ej att dir utredning rérande
anskaffningsvirde som avses i punkt 3 hirovan
forebringas, for byggnad, vilken ir avsedd for
anviandning i Agarens rorelse, berikna virde-
minskningsavdraget enligt avskrivningsplan pi
sitt 1 naimnda punkt angives.”

Stadgandet ir si tillvida forbryllande
att det skulle kunna tolkas si att taxe-
ringsviardet skulle vara det primira av-
skrivningsunderlaget. Att sd inte ansetts
vara fallet har redan belagts med hinvis-
ning till rattsfall. Anledningen till detta
genom 1938 éars lagstiftning tillkomna
stadgande kan mdjligen ha varit att lag-
stiftaren — till skillnad fran senare ratts-
praxis — inte helt kategoriskt ansett att

17 Forutom nimnda forarbeten jfr ocksd
SOU 1924:53 s. 410—412 och 417, prop. nr
102/1927 s. 364, prop. nr 213/1928 s. 253. Se ock-
s& Sv. Skattetidn. 1939 s. 124, jfr SN 1966 s.
113 o. ff.

en rorelseidkare betrdffande avskriv-
ningsunderlag skulle vara helt bunden till
anskaffningskostnaden di denna ir kind.
Inte heller utgdér den citerade meningen
stod f6r att forskjutning av virdeminsk-
ningsavdrag for byggnad skulle vara till-
latet.18

Den andra anledningen till missfor-
stand utgor det s. k. NK-fallet, RA 1955
Fi 1595, dir f6ljande omstandigheter fo-
rekom. Aktiebolaget Nordiska Kompaniet
hade tidigare av ligre instanser tillatits
att sisom virdeminskningsunderlag an-
vanda ett berdknat anskaffningsvirde.
Sedermera d.v.s. vid senare irs taxe-
ringar yrkade NK att det taxerade bygg-
nadsvirdet skulle liggas till grund vid
berikningen av virdeminskningsavdrag.
Det beraknade anskaffningsvirdet var
emellertid inte i sd matto tillforlitligen
styrkt att det kunde antas ha blivit god-
taget i en skatteprocess.19 Den omstindig-
heten att taxeringsnimnden tidigare med-
givit virdeminskningsavdrag, som berak-
nats pd ett inte tillforlitligen styrkt an-
skaffningsvarde ansdgs av regeringsrit-
tens majoritet inte utgbra tillricklig
grund f6r att vigra NK att anvinda
taxeringsviardet sdsom avskrivningsun-
derlag. Regeringsritten bif6ll darfor
NK:s talan. Majoritetens instillning
missférstds ofta sd tillvida att man tror
att en rorelseidkare kan Gvergd frin ett
berdknat anskaffningsvirde till ett taxe-
rat byggnadsvirde sisom virdeminsk-
ningsunderlag, nir detsamma kommit att
overstiga forstnimnda virde. — En le-
damot var emellertid skiljaktig och fram-
holl att NK:s yrkande att £3 anvinda ett

18 Se ocksid GRS I 6:e upplagan s. 302.

19 Framfér allt inte vid den tidpunkten, di
den praxis, vilken behandlas i nista avsnitt, innu
ej slagit igenom.
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beriknat anskaffningsvirde sisom av-
skrivningsunderlag vid tidigare taxering-
ar godkints samt att NK di icke invint
nigot mot berdkningen av virdet. Med
hinsyn hirtill limnade han NK s yrkan-
de utan bifall.

c¢) Beraknat anskaffningsvarde kan
godtas sasom avskrivningsunderlag
men stora krav maste uppfyllas for att
anskaffningskostnaden skall anses sa-
som tillforlitligen styrkt

Redan 1 framstillningen om annan
fastighet hir ovan (3. 178—181) har det
sagts att regeringsritten under en ling-
re tidsperiod inte godtagit berdknade

. .. | .. .
anskaffningsvirden sdsom virdeminsk-
ningsunderlag men att praxis svingt eller
ivart fall — for att anvinda ett modeord
— liberaliserats.20

Detta fick sitt fOrsta uttryck i fore-
nimnda rattsfall RA 1963 ref. 49. Den
skattskyldige yrkade dir att av inkops-
priset f6r fastigheten ett belopp av 86.700
kronor métte anses belépa pd byggna-
derna. Han framholl att det exakta an-
skaffningsvirdet kanske inte kunde ut-
redas men att man otvivelaktigt kunde
faststilla ett minimianskaffningspris f6r
byggnaderna med ledning av vad som var
kint om priset i orten f6r likartad mark
i obebyggt skick. Regeringsratten fann
att anskaffningskostnaden f6r byggna-
derna atminstone fick beriknas till 85.000
kronor.

Ett liknande sitt f6r berdkning av an-
skaffningsvirdet f6r byggnad kom till
anvindning i ett fall dir ett maskinbolag

20 S3som exempel frin 1950-talet att avdrag
ej medgavs for viardeminskning, som grundats
pa en beriknad anskaffningskostnad kan nimnas
RA 1955 Fi 598.
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fick beridkna virdeminskningsavdrag for
en i bolagets rorelse anvind del av bygg-
nad, RA 1964 Fi 1786 (samma rattsfall
ar ocksa behandlat pd s. 179—180).

Sdsom exempel pd liknande, godtagen
berikning kan nimnas regeringsrittens
utslag den 15 februari 1967 angiende
Aktiebolaget Clins inkomsttaxering 1959,
dar f6ljande omstindigheter forekom.

Bolaget kopte 1956 fastigheterna Varva 1:8
och 2:87, vilka bildats genom sammanlaggning
av Varva 2: 88 och vissa omriden. Ar 1951 hade
ett annat bolag {6r 150.000 kronor forvarvat sist-
nimnda fastighet om 4.806 m2. Efter ett hogsta
dagsvirde ar 1959 av 3 kronor/m? for fullt jam-
forbar mark, kunde det i det totala anskaffnings-
vardet, 150.000 kronor, ingdende markvardet ski-
ligen ej berdknas ha Overstigit 14.500 kronor.
Aterstoden av beloppet 150.000 kronor kunde da
berdknas ha motsvarat fabriksbyggnadens virde
ar 1951. Med hansyn hartill och med beaktande
av indexstegringen kunde dirfor fabriksbyggna-
dens virde ar 1956 beraknas till 142,000 kronor
vartill kom 2.840 kronor f6r dirpd belopande
lagfartskostnad.

Forhdllandet wmellan taxerat byggnads-
virde och wmarkvirde torde i allminhet
inte utgora tillricklig grund for att styr-
ka ett berdknat anskaffningsvirde.

Sdsom namnts utesluter inte Lundevall
mojligheten av att anvinda ett beriknat
anskaffningsvirde sisom avskrivnings-
underlag (se s. 178 ovan). Han anser
emellertid att férhéllandet mellan taxerat
byggnadsvirde och markvirde inte utgor
tillrdcklig grund f6r att styrka ett si-
dant anskaffningsvirde. Samma uppfatt-
ning kommer ocksd till synes i kommu-
nalskattekommitténs betinkande, SOU
1924:53 s. 410—412.

Om rittspraxis dven efter d.s. k. libe-
raliseringen har samma restriktiva hall-
ning ir naturligtvis svirt att kategoriskt
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yttra sig om. Det kan t. ex. rdda olika me-
ningar inom regeringsritten. Med han-
syn till uttalandet av kommunalskatte-
kommittén och di det dtminstone inte se-
dan lang tid tillbaka f6rekommit nigot
rattsfall, dir proportioneringsmetoden
direkt godtagits vid berdakning av anskaff-
ningsvirde fir man nog anta att den-
samma i regel anses som otillforlitlig. Sa-
som exempel pd rattsfall kan nimnas
RA 1960 Fi 21 samt 1964 Fi 1109, jfr
dock nedan om rittsfallet RA 1958 ref.
19.

Ett liknande forfaringssitt underkan-
des i rattsfallet RA 1964 Fi 21, dar en
mejeriférening gatt tillviga pd foljande
satt. Foreningen fdrvirvade av annan
forening, som var i likvidation, tre be-
byggda fastigheter for 570.750 kronor.
Den f6rvirvande féreningen yrkade av-
drag f6r virdeminskning av byggnader,
beriknat pi ett avskrivningsunderlag av
564.332 kronor, varav 504.250 kronor
(= 570.750 kronor minskat med taxerat
markvarde, 16.500 kronor, och taxerat
maskinvdrde 50.000 kronor) avsig bygg-
nadernas berdknade anskaffningsvarde
och 60.082 kronor vissa reparations-
och grundforbattringskostnader. Rege-
ringsritten ansdg emellertid att utred-
ningen om byggnadernas anskaffnings-
virde inte var tillforlitlig. I detta fall
kan det inte uteslutas att den Gvertagande
foreningen forutom fastigheterna ocksa
overtagit dolda tillgangar.21

Maojligheten att tillsammans med fas-
tighet dolt f6rvirva andra tillgdngar d.v.s.
att en del av inkOpspriset belopt pd annat
in mark och byggnader torde utgbra en
av anledningarna till myndigheternas och

21 Jfr H. Bjorne i SN 1964 s. 513 samt SN
1965 s. 168 och hanvisningarna dar.

domstolarnas dterhdllsamhet att godta be-
riknade anskaffningsvirden.

Risken for att dolda virden kunde ha
Overtagits vid fastighetskép bidrog méj-
ligen till utgingen i ett mal angdende AB
Scania-Vabis inkomsttaxering 1958 och
foljande ar, regeringsrittens utslag den
28 februari 1967. Foljande omstandighe-
ter forekom (jir s. 419).

Bolaget kopte 1956 och 1957 tvd fastigheter
av AB Svenska Maskinverken f6r 11 miljoner
kronor, varav klagandebolaget ansig att 6.800.000
kronor bel6pte pd byggnader. Allmanna ombudet
yrkade hos mellankommunala prévningsnimn-
den, att avskrivningsunderlaget inte borde upp-
tas till hégre varde an restvardet for byggnader
hos Maskinverken, 2.620.000 kronor, jamte till-
ligg f6r lagfartskostnad med 52.400 kronor eller
tillhopa 2.672.400 kronor. Bolaget yrkade att av-
skrivningsunderlaget méitte beriknas till 6.936.000
kronor (6.800.000 - lagfartskostn. 136.000). Mel-
lankommunala prévningsnamnden bif6ll allminna
ombudets yrkande. Kammarratten, dir bolaget
vidholl sitt yrkande, ansdg, att bolaget icke styrkt
anskaffningskostnaden och darfér endast var be-
rattigat till avdrag for virdeminskning, beraknad
pa det taxerade byggnadsvardet, 2.228.000 kro-
nor. Regeringsritten gjorde ej dndring pd besvir
av bolaget. Vid senare ars taxeringar hade vir-
deminskningsavdraget beriknats med det taxe-
rade byggnadsvardet som underlag och regerings-
ritten har ej gjort dndring harutinnan.

Sammanfattningsvis torde man kanske
kunna siga att det stills ytterst stora krav
pa utredningen fOr att ett berdknat an-
skaffningsvirde skall anses styrkt. Ett
godtagbart sitt dr t.ex. att utreda priset
pa likartad obebyggd mark vid tidpunkten
for forvirvet och direfter minska in-
kopspriset for fastigheten med det pd si
sitt berdknade markvirdet. Dirut6ver
mdste man ocksd kunna frita sig frin
eventuella misstankar om att man till-
sammans med fastigheten inte Gvertagit
andra varden, vilket val i allmanhet inte
torde vara sarskilt svart.
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Den s. k. proportioneringsmetoden tor-
de diremot i regel inte anses sisom ett
tillrackligt hjalpmedel vid berdkning av
anskaffningsvarden for byggnader. Det-
samma kan nog ocksd sigas om tillviga-
gangssattet att med hjilp av ett genom-
snittligt produktionspris f6r likartade
byggnader forsoka styrka anskaffnings-
kostnaden {6r en byggnad.

Aven om regeringsritten innan upp-
mjukningen av praxis betriffande berik-
nade anskaffningsvirden &tminstone un-
der en lang f6ljd av ar var ytterst restrik-
tiv 1 detta hinsende f6rekom dock en
friare bedomning i en del lagre instanser,
se t.ex. NK-fallet hir ovan, RA 1955
Fi 1595.

Det forekommer att rorelseidkare se-
dan lang tid med taxeringsmyndighe-
ternas medgivande berdknat sina varde-
minskningsavdrag enligt plan, vilken
grundats pd beriknad anskaffningskost-
nad. I en del fall kan vil utredningen an-
tas ha sddan kvalitet att anskaffningsvir-
det ocksd vid bedémning i den sista in-
stansen efter dagens mattstock skulle an-
ses styrkt, medan den i andra fall kanske
inte héller mattet. De skattskyldiga har
av taxeringsmyndigheternas handlande el-
ler brist pd handlande bibringats uppfatt-
ningen att de beriknade anskaffnings-
kostnaderna kunde anses sdsom godtagna.
Nu lir det emellertid forekomma att
taxeringsmyndigheterna i vissa distrikt
vill tvinga ocksd dessa skattskyldiga att
berikna virdeminskningsavdrag pd taxe-
rat byggnadsvarde. Det kan nimnas att
det var NK som yrkade att det taxerade
byggnadsvirdet skulle anses utgbra av-
skrivningsunderlag. Framhallas bor ock-
sd att en ledamot i regeringsritten var
skiljaktig. I de har fallen ar det emeller-
tid det allminnas representanter som vill
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aterstilla ordningen. Hirom ar vil i och
for sig intet att siga om det berik-
nade anskaffningsvirdet uppenbarligen
inte kan anses tillforlitligen styrkt. Men
om det berdknade anskaffningsvirdet dr
nagorlunda styrkt kan man atminstone i
en del fall komma till annan uppfattning
om man beaktar f6ljande. En del nimn-
der och instanser godtog forr pd grund-
val av forhdllandet mellan taxerat bygg-
nads- och markvirde ett berdknat anskafi-
ningsvarde. S& var t.ex. forhdllandet i
mellankommunala prévningsndmnden un-
der boérjan av 1950-talet, vilket framgér
av rattsfallet RA 1958 ref. 19, dar ett
rorelsedrivande bolag berdknade anskaff-
ningskostnaden {6r byggnader genom
proportionering. Mellankommunala prév-
ningsnimnden godtog proportioneringen
i och for sig men vigrade dock att ta
med lagfartskostnaden. Regeringsritten
bifoll emellertid bolagets talan.22 Det bor
understrykas att utslaget tillkom under
den tid da regeringsritten var ytterst
restriktiv betriffande berdknade anskaff-
ningsvarden. Trots detta bifoll regerings-
ritten bolagets talan, vilket indirekt in-
nebar ett accepterande av berdknat an-
skaffningsvirde. Man kan dirfér forstd
den irritation, som en del féretag nu lar
kdnna infGr tvinget att behdva gi ifrdn
sina med myndigheternas tidigare medgi-
vande tillimpade avskrivningsplaner. For
ett féretag torde det nimligen framsta
som givet att det bor krivas alldeles sir-
skilda skil f6r att myndigheterna skall
gd ifrén sina under ling tid tillimpade
metoder. Dessutom ir det sjilvklart att
de skattskyldiga har stora svarigheter att
i efterhand forete fullt godtagbar utred-
ning betriffande anskaffningsvirden.

22 Jfr s. 180 ang. RA 1962 ref. 60.
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d) Utrangering

Om rorelseidkare utrangerar eller liter
riva en i rérelsen anvind byggnad dger
han 1 princip ritt till utrangeringsavdrag.
Det fordras emellertid att han kan reda
ut anskafiningsvirdet och de wvirde-
minskningsavdrag, som han fatt tidigare.
Daremot krivs det inte att vardeminsk-
ningsavdragen berdknats enligt plan.23
Man fir avdrag for vad som A&terstir
oavskrivet av anskaffningsvirdet om det-
ta belopp overstiger vad som influtit vid
forsiljning av byggnadsmaterial och
dylikt 1 samband med utrangeringen.
Stadgandet hiarom, som infoérdes genom
1938 ars lagstiftning, dterfinns i sista
stycket av punkt 7 av anvisningarna till
29 § kommunalskattelagen. Utrange-
ringsavdraget kompenserar den skattskyl-
dige for tidigare otillrackliga virde-
minskningsavdrag.

For utrangeringsavdrag krivs att bygg-
naden inte kan nyttjas for sitt dndamdl

I den till grund £6r 1938 ars lagstift-
ning utarbetade departementspromemori-
an (prop nr 258/1938 s. 241) framhélls,
att utrangeringsavdrag ofta blev aktuellt
av den anledningen att beskattningsmyn-
digheterna medgivit allt f6r 1dg avskriv-
ningsprocent. Billigheten kunde kanske
darfor anses krava att detta rattades till
vid utrangering eller rivning av byggnad.
— Den omstindigheten att en i rorelse
anvind byggnad f6rsiljs, med eller utan
samband med marken, i icke slutavskrivet
skick utgdr emellertid inte ndgon grund
f6r utrangering, se t. ex. RA 1942 ref 13.
Det avgorande far i stillet avses vara det
att “byggnaden avioéres dirfor att den ej

23 Se Bev N nr 37/1938; jfr prop. nr 258/1938.

lingre dr anvandbar for sitt dndamal.”2¢
Den omstandigheten att utrangerad bygg-
nad forsiljs utesluter emellertid inte av-
drag £6r utrangering.

I ett i riksskattenimndens meddelan-
den — RN 1964 I nr 4:5, SN 1965 s. 25
— atergivet fall ansig riksskattenimn-
den blott vissa av ifrdgakomna byggna-
der kunna bli féremdl f6r utrangerings-
avdrag i samband med att ett bolag
skulle ligga ned sin gruvdrift. De {6rst-
nimnda utgjordes av industribyggnader
for vilka anvindning i framtiden sakna-
des av den anledningen att det ej ling-
re fanns ekonomiska forutsittningar {6r
gruvdrift pid orten. Betriffande bostads-
byggnaderna ansidg diremot riksskatte-
namnden — sd vitt visats — att de inte
var utrangerade 1 och med att gruvdrif-
ten nedlades. Savil taxeringsintendenten
som bolaget klagade men regeringsritten
andrade inte riksskattenimndens beslut.
Har kan kanske taxeringsmyndigheterna
ansetts tidigare ha medgivit f6r liga av-
drag for gruvbyggnaderna d.v.s. inte
beaktat att byggnadernas virde fér r6-
relsen kunde vara begrinsade till f6r-
héllandevis kort tid. Om bolaget kunnat
visa att bostadsbyggnaderna pd grund av
ortens avfolkning vid gruvdriftens ned-
liggning inte mer kunde vintas bli an-
vanda for sitt dndamail, kan man kan-
ske anta att utrangeringsavdraget ocksd
kommit att omfatta dessa byggnader.

Utrangeringsavdrag fér ej forskjutas

Bortsett fran fall dir f6rutsittning {6r
forlustutjimning finns, mdiste avdrag
for utrangering ske det ar di utrange-
ringen dger rum. I rattsfallet RA 1959

24 Se K. G. A. Sandstrom s. 447 och af
Klercker, Resultatutjamning mellan olika be-
skattningsér s. 211.
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Fi 2056 viagrades en skattskyldig vid 1955
ars taxering ett med 5.076 kronor yrkat
avdrag for fo6rlust vid forsiljning av
fastighet, vilken anvints i en av den
skattskyldige 1948 startad, men 1950 ned-
lagd cementgjuterirdrelse. I Sv. Skatte-
tidnings rittsfallshifte 1959 redovisas
fallet sdsom exempel pd vigrat utrange-
ringsavdrag, vilket kan vara ritt rubri-
cering. Man kan dock inte utesluta moj-
ligheten av att det redan frdn borjan var
kapitalforlust.

Kan avdrag for utrangering erhdllas om
avskrivwingsunderlaget utgor beriknat
anskaffrimgsvirde?

Genom att regeringsritten under en
lang tid inte medgav avdrag for virde-
minskning grundad pd berdknat anskaff-
ningsvirde saknas det {6r nirvarande
vigledande utslag hirutinnan betraffan-
de utrangeringsavdrag. Frigan prova-
des visserligen i ett forhandsbeskeds-
drende, RN 1967 I nr 3:2, dir avdrag
vagrades. Utredningen var emellertid si
bristfillig att anskaffningsvirdet inte
kan anses ha varit tillforlitligen styrkt,
varfor malet inte kan betraktas som vag-
ledande. Hur svart det dn ar att styrka
beriknade anskaffningsvirden tycker
man dock att om ett sidant virde ir i
sidan grad tillforlitligen styrkt, att det
kan utgéra underlag f6r berikning av
viardeminskningsavdrag, det ocksd bor
kunna ligga till grund {6r avdrag for ut-
rangering. Har t. ex. skattskyldig i pro-
cess i regeringsritten fatt ett berdknat
anskaffningsvirde godtaget kan han inte
i framtiden, d& det taxerade byggnads-
vardet dr hogre, gd Gver till detta virde
sdsom avskrivningsunderlag. Vid sidant
forhallande forefaller det orimligt om
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han inte skulle kunna fa avdrag for ut-
rangering. Men da rittsfall dnnu saknas
kan man inte kategoriskt siga att det for-
héller sig s3.25

Kan utrangeringsavdrag medges fior del
av byggnad?

I den skatterittsliga debatten hivdas
ibland att utrangeringsavdrag principiellt
inte kan medges £6r del av byggnad. Om
avdrag skulle medges skulle den skatt-
skyldige 1 sd fall pd en omvadg fi dela
upp utrangeringsavdraget pa flera ar.
Den invindningen reste taxeringsnimn-
dens ordforande i rattsfallet, RA 1947
Fi 388, dir avdrag inte medgavs. Detta
férhallande kan emellertid med hinsyn
till omstindigheterna i det enskilda fallet
ej anses utgbra beligg for att avdrag
for utrangering av del av byggnad over-
huvud inte kan medges. Man ir nog pd
sikrare mark om man inskrinker sig till
att pastd, att det 4r synnerligen svart att
reda ut hur mycket av en byggnads an-
skaffningskostnad, som beloper pd en
del av byggnaden. Se t.ex. RA 1947 Fi
148, dir avdrag f6r utrangering vigra-
des. T maélet férekom motstridiga uppgif-
ter om en tillbyggnad rivits eller inte.
Malet har i Sv. Skattetidnings rittsfalls-
hifte atergetts som beligg f6r att ut-
rangering av del av bygnad inte kan
medf6éra avdrag. Regeringsritten skrev
emellertid att klaganden icke foérebragt
sidan utredning, som mot mott bestri-
dande kunde foranleda dndring. Det ir
diskutabelt om man kan dra andra slut-
satser av mdlet dn att det anses svirt att
prestera utredning, som kan medféra ut-
rangering f6r del av byggnad.

Sddana maskiner, som vid fastighets-

25 Se K. G. A. Sandstrém s. 450.
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taxering &satts sirskilt maskinvirde f6l-
jer, sdsom niamnts, reglerna for 16sa in-
ventarier d.v.s. punkterna 3 och 4 i an-
visningarna till 29 § KL. Fran virde-
minskning och utrangering av dessa in-
ventarier kan hir bortses. Vad som in-
tresserar 4dr diremot sidana tillgidngar
som t.ex. virmepannor, vilka foljer
samma regler som giller for byggnad.
For fastighet vars inkomst skall redovi-
sas i forvirvskillan annan fastighet sak-
nas ritt till avdrag {6r utrangering av
byggnad. Av framstillningen om f{or-
virvskillan annan fastighet framgick att
man darfor inte kunde fi avdrag for ut-
rangering av virmepanna (se s. 183—
184.) Men eftersom ratt till utrange-
ringsavdrag {6r byggnader foreligger i
forvirvskillan rorelse ar det hir enligt
min dsikt inget principiellt hinder mot
avdrag. D3 nagra praktiska svarigheter
att visa virmepannans anskaffningskost-
nad och vad som stir kvar oavskrivet i
allminhet inte heller behover forekomma
ar det kanske inte omdjligt att man i
forviarvskillan rorelse kan i utrange-
ringsavdrag for de i byggnadens virde
ingdende tillgdngarna. Det bor dock
framhallas, att antagandet inte direkt kan
beliggas med ndgot otvetydigt rattsfall.
Jamfor dock det i not 7 pd s. 184 an-
mirkta fallet.

IIl Vardeminskningsprocent

I stort sett har alla utredningar, som
under de senast 40 iren kommit in pa
frigan om virdeminskning av byggnad,
ansett att avdragen i allminhet varit for
sndlt tilltagna samt att reglerna for av-
drag f6r virdeminskning i vissa avseen-
den var for snivt avgrinsade. S& linge
man liksom hittills endast beskattade

vid f6rsiljning &tervunna virdeminsk-
ningsavdrag under f{orutsittning att
vinsten vid fastighetsforsiljningen be-

skattades sisom realisationsvinst — hir
bortses fran fastigheter som ingdr i la-
ger — ansig man sig emellertid inte

kunna foresld en i Gvrigt 6nskvird upp-
mjukning. En viss {6rbittring trodde
man sig dock kunna uppnd utan lagind-
ring eller sdsom 1936 drs skattekommit-
té anforde, SOU 1937:42 s, 237

”"Emellertid finner sig kommittén bora fram-
halla, att dven vid bibehillande av nuvarande av-
skrivningsregler skil ofta torde foreligga att
medge stérre viardeminskningsavdrag betraffan-
de byggnader an de hittills tillimpade, darfor att
utvecklingen pd byggnadsomridet numera gir i
s& hastig takt, att en byggnads livslangd i ménga
fall berdknas bliva visentligt kortare dn den man
forut ansett sig bora riakna med. Detta giller sa-
vil byggnader, avsedda att anvindas i rorelse,
som andra byggnader. Betriffande bostadsfastig-
heter tager sig forhallandet uttryck ej minst i de
bestammelser i stadsplaneringslagstiftning m. m.,
som nddvindiggjorts for att nutidens krav och
framtidens sannolika krav pd tillfredsstillande
bostdder skola kunna tillgodoses. Kommittén
skulle for sin del finna det lampligt, att beskatt-
ningsnamndernas uppmirksamhet fistes hird”

Detta framholls ytterligare genom
att bevillningsutskottet vid 1938 ars riks-
dag i sitt betinkande nr 32 s. 57—58
understrok betydelsen av att gillande
regler ej tillimpades pd sddant sitt att
med hinsyn till byggnadernas antagliga
livslingd rimliga virdeminskningsavdrag
vagrades. :

Samma tankeging kom igen 1 fore-
tagsbeskattningskommitténs betdnkande,
SOU 1954:19, och resulterade i nuva-
rande avfattning av punkt 7 av anvis-
ningarna till 29 § kommunalskattelagen
(jfr ovan s. 426). Trots den kritik fore-
tagsbeskattningskommittén riktade mot
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de tillimpande organens bristande for-
stielse f6r den ekonomiska varaktighets-
tiden ansdg sig kommittén dock kunna
konstatera en viss tendens att medge stor-
re avdrag in tidigare.

Foretagsbeskattningskommittén hade
bara att yttra sig om byggnader i ro-
relse men kritik mot procentsatsen be-
traffande bostadsbyggnader har kommit
fran andra hill. Se t. ex. rapport 66, som
utgivits av Statens radd for byggnads-
forskning och har rubriken ”vdrdeminsk-
ningsgruppen” inom Statens ndmnd for
byggnadsforskning. Av rapporten fram-
gir klart att nuvarande procentsats for
berdkning av virdeminskningsavdrag for
bostadsbyggnader maste anses som otill-
racklig. S3som forsvar for den allmint
tillimpade procentsatsen 0,6 betriffande
bostadsbyggnader av sten brukar det i den
skatterittsliga debatten ofta framhallas att
fastighetsigare kan underhilla byggnad sd
att den rent tekniskt sett inte undergar
nigon forsdmring. I rapporten papekar
man emellertid att detta endast giller i
teorin, i praktiken forekommer det ej.
Man kritiserar ocksd de virdeminsknings-
tabeller, som juris doktor C. W. Kuylen-
stierna publicerat i Sv. Skattetidn. 1939
s. 87 ff.

Ett fors6k att bryta den i praxis
hirskande restriktiva instillningen kom
till synes i Stockholms stads prévnings-
namnds anvisningar till ledning f6r 1965
ars taxering, i vilka man foérordade 0,75
procent fOr stenhus. Sedan riksskatte-
nimnden inte velat rekommendera en
hojning av procentsatsen till 0,75 har
emellertid allt blivit vid det gamla d.v.s.
0,6 procent. Innan riksskattendmnden
fattade sitt beslut infordrades yttrande
frin samtliga landskamrerare och 1:e
taxeringsintendenter. Majoriteten av des-
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sa var emot en héjning men fGrespra-
kare fanns dock {6r 0,75 procent. En
niarmare redogérelse for omstindigheter-
na kring dessa numera “6verspelade”
Stockholmsanvisningar har limnats av
pol. mag. Per Landgren i Skattenytt 1966
s. 113 ff, dir han ocksa kritiserar annu
allmint tillimpade procentsatser.

Rattspraxis

For undvika av missférstdnd bér det
kanske {framhdllas att procentsatsens
storlek inte dr beroende av forvirvs-
killans utan av byggnadens art. S3 t. ex.
tillimpas samma procentsats f6r bostad-
byggnader av sten oavsett om de dr in-
vesterade 1 forvarvskillan annan fas-
tighet eller rorelse.

a) Bostads- och kontorsbyggnader

Av framstillningen ovan torde ha
framgatt att trots langvarig kritik mot
procentsatserna dessa alltjamt tillimpas
oforandrade, d. v. s. i regel 0,6 procent
for stenhus och en procent for byggna-
der av tri. Detta giller ocksd om bygg-
nad inrymmande vissa andra lokaliteter
in bostider och kontor. Se t.ex. RA
1964 Fi 1766 (SN 1965 s. 167), som
gallde Fastighetsaktiebolaget Hufvud-
stadens inkomsttaxering 1956. Kammar-
ratten hade medgivit avdrag, beriknat ef-
ter 0,75 procent men regeringsratten bi-
foll taxeringsintendentens yrkande att
avdraget skulle beriknas efter 0,6 pro-
cent. Enligt bolagets uppgifter uthyrdes
av dess fastighetsbestind 35 procent till
kontor och verkstdder, 25 procent till
butiker samt 16 procent till biografer,
teatrar, restauranger och lager m.m.
Trots dessa uppgifter var utredningen
inte tillfredsstillande si t.ex. saknades
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uppgift om f6rdelningen mellan kontors-
och verkstadsutrymmen. Om verkstads-
utrymmena inte blott i obetydlig utan i
mer avsevird omfattning ingatt i fastig-
hetsbestdndet fiar man emellertid enligt
min mening anta att utgangen blivit en
annan.26 Aven om en bostads- eller kon-
torsbyggnad i inte blott obetydlig omfatt-
ning inrymmer andra affirsutrymmen
an verkstider forefaller det emellertid
som om regeringsritten inte dr sirskilt
benigen att gd ut6éver 0,6 procent.27

Det sist sagda kan beliggas med en
hanvisning till RA 1965 Fi 138 (SN
1965 s. 293) i vilket fall bostadsdelen
blott utgjorde 10 procent av fastighetens
volym. I fastigheten fanns dessutom af-
firs-, praktik-, bank-, kontors- och la-
gerlokaler samt en biograf och garage.
Kammarritten medgav avdrag f6r vir-
deminskning berdknad efter en procent
men pa yrkande av taxeringsinten-
denten medgav regeringsritten avdrag
blott efter 0,75 procent, vars majoritet
yttrade. Utredningen giver icke vid han-
den, att byggnaden ir underkastad stor-
re vardeminksning dn byggnad av ging-
se slag med bostider samt kontors- och
affirslokaler. Avdrag f6r virdeminsk-
ning bor darfor for ifrdgavarande be-
skattningsdr icke medgivas efter for-
minligare grund #n taxeringsintenden-
ten yrkat eller med 0,75 procent. — Man
fir kanske anta att majoriteten med sitt
skrivsitt Onskat ge uttryck for att av-

26 Jfr RN 1957 ar 3: 1.

27 Vid pressliggningen har det blivit bekant
att RR i utslag den 25/10 1967 pa si sitt bifallit
en TI:s talan att ett Folkets Hus i en stdrre
stad fitt avdrag efter 0,8 %. KR hade medgivit
1 % och TI yrkat 0,6 %. — Utgéngen torde
inte innebira att 0,8 % skall betraktas sisom
gingse % for kontorshus med diri inrymda
affarslokaler.

drag egentligen inte bort medges efter
hogre procentsats dn 0,6. Regeringsrit-
ten kunde emellertid inte gd ned till 0,6
procent eftersom taxeringsintendenten
yrkade att avdraget skulle beriknas ef-
ter 0,75 procent. Antagandet vinner stod
av utgingen 1 rittsfallet RA 1964 Fi
1773, dar Fastighetsaktiebolaget -
Lundabiografen fick avdrag efter blott
0,6 procent.28 Det bor emellertid nim-
nas att en minoritet i1 regeringsritten
i rittsfallet RA 1965 Fi 138 fann det
av kammarritten medgivna avdraget ski-
ligt.

Ytterligare beligg f6r att virdeminsk-
ningsavdraget beriknas efter 0,6 procent
for en byggnad, som innehiller kontor
och andra affirslokaler utgor regerings-
rittens utslag den 21 september 1967 an-
gdende Fastighetsforeningen Lirjungen
nr 1 i Stockholm. Foéreningen redovi-
sade 94 procent av fastigheten i {0r-
varvskillan annan fastighet och dtersto-
den i rorelse. Byggnadens yta omfatta-
de 7.795 kvadratmeter, varav blott 60
kvadratmeter upptogs av en bostadsli-
genhet. I Ovrigt innehdll byggnaden i
stort sett lokaler for garage, butiker,
kontor och restaurant samt en sam-
lingslokal. I byggnaden var expeditionen
for landets storsta fackfdrening d.s. k.
Metallettan inrymd. Till expeditionsloka-
len horde en halkorts- och adresserings-
avdelning med maskiner av sidan tung
beskaffenhet att fGreningen ville jim-
stilla lokaliteten med en verkstadslokal.
Expeditionslokalen upptog emellertid
blott 252 kvadratmeter varfor férening-

28 Jfr dock RA 1958 Fi 271, i vilket fall av-
drag medgavs efter en procent for en byggnad
som till 85 % disponerades f6r bussvintsal, apo-
tek, konditori, damfris6r och lakarpraktik. Det
bt'ilr emellertid papekas att huset var fran 1830-
talet.
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ens pastdende om sirskild forslitning pa
grund av adresseringsmaskinerna Gver-
huvud icke kunde inverka pd utgdngen
i mélet.29

Sitt storsta intresse har emellertid
detta utslag dirigenom att fOreningen,
vars avskrivningsunderlag utgjordes av
berdknad anskaffningskostnad, inte fick
rikna in rivnings- och evakueringskostnad
i avskrivningsunderlaget.30

Om en byggnads virde av en eller
annan orsak skulle ha sjunkit t. ex. med
mer idn summan av tidigare medgivna
virdeminskningsavdrag kan en fastig-
hetsagare inte f3 den kompensation, som
en rorelseidkare kan fi enligt punkt 3
nist sista stycket av anvisningarna till
29 § kommunalskattelagen. Detta sam-
manhinger med att virdeminskningsav-
drag for byggnad inte far forskjutas.
Fo6r virdeminskningen under byggnadens
dterstende livslingd kan han naturligt-
vis f4 avdrag efter hogre procentsats.
Se. t.ex. RA 1958 Fi 1745, dir fastig-
hetsigare fick avdrag f6r vardeminsk-
ning efter tvd procent for hyresfastig-
heter.31

Den sirskilda {orslitning, som en
byggnad i kustbandet i Hallands samt
Goteborgs och Bohus lin kan vara ut-
satt fOr, har inte ansetts utgora tillrack-
lig grund f6r avdrag efter hogre pro-
centsats dn f6r byggnader i Ovriga delar
av riket. Se RA 1959 Fi 1208 (SN 1960

29 T detta sammanhang kan det vara lampligt
att erinra om RA 1959 Fi 367, dir en fastighets-
agare yrkat avdrag efter 4 % £6r inredningsde-
taljerna for ett barndaghem och efter 0,6 % for
byggnaden i 6vrigt blott fick avdrag efter 0,6 %
for hela byggnaden. I det fallet skulle mojligen
utrymme ha funnits for tillimpning av punkten
3 z;v anvisningarna till 25 § KL, jfr s. 185 och
187.

30 J{r af Klercker s. 212—213.

31 Se C. O. Sandstrom SN 1960 s. 109.
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s. 38), dir avdrag f0r virdeminskning
av trabyggnad medgavs efter en i stil-
let f6r yrkade 1,5 procent.

I rattsfallet RA 1960 Fi 556 (se SN
1960 s. 290) onskade ett fastighetsbolag
vid berdkning av inkomst av annan fas-
tighet som avskrivningsunderlag tillim-
pa summan av taxerade byggnadsvirdet
pa grundval av gillande taxeringsvirde
och kostnaden f6r ombyggnader, som ut-
forts efter senaste fastighetstaxering.
Bolagets yrkande godkindes av kammar-
ritten men underkindes av regeringsrit-
ten, som bifoll taxeringsintendentens
dndringsyrkande. Den s. k. kombinerade
metoden, som enligt riksskattenimndens
anvisningar, RN 1954 nr 4:1, kan till-
lampas betraffande jordbruksfastighet,
underkindes alltsd i detta fallet vid be-
rakning av annan fastighet.32

I ett ej oOverklagat drende om £or-
handsbesked, RN 1965 I nr 6:5, har riks-
skattenimnden forklarat att den kombi-
nerade metoden ej heller fir anvindas
vid berdkning av inkomst av rorelse. Det
kan vil ifrdgasittas om detta borde vara
fallet ocksd sedan regeringsratten accep-
terat beriknade anskaffningsvirden sé-
som avskrivningsunderlag.33 Det skulle
emellertid vara olyckligt om den mojlig-
heten skulle godtas dd fragan om avdrag
for virdeminskning av byggnad ir un-
der utredning.

b) Fabriks- och verkstadsbyggnader

I allminhet torde avdrag medges efter
tvd — tre procent. Efter utredning, som
visar forhandenvaron av sirskilt stor
f6rslitning, medges hogre avdrag.

32 Jfr dock den kritiserade utgingen i ritts-
fallet RA 1953 Fi 1265, se ocksd SN 1960 s. 290.
33 Jfr prop 191/1951 s. 121122,

Open access fran www.skattenytt.se, 2026-03-05 06:47:26



I rittsfallet RA 1958 ref. 49 medgav
regeringsritten ett bolag, som salde bilar
och idkade verkstadsrorelse, avdrag for
virdeminskning av en bilverkstads-
byggnad av sten efter tre procent. Till
skillnad fran ett tidigare mal med annan
utgdng — RA 1956 Fi 1385 — fanns
det egentligen ingen utredning i refe-
ratmalet. Regeringsritten bifoll emeller-
tid bolagets yrkande i referatmadlet med
hinvisning till byggnadens berdknade
ekonomiska varaktighetstid. Utgéngen
kan pd goda grunder anses vara en ren
foljd av foretagsbeskattningskommitténs
pipekande om att hinsyn mdiste tas till
den ekonomiska varaktighetstiden och
den dirav foljande omredigeringen av
punkt 7 i anvisningarna till 29 § KL.
Sdsom namnts innebar denna redigering
icke nigon dndring i gillande ritt. Re-
feratmalet rorde 1953 &rs taxering och
den nya utformningen av anvisnings-
punkten tradde i kraft f6rst 1958.

Av referat 49/1958 kan man alltsd
dra slutsatsen att virdeminskningsavdra-
gen for Dbilverkstadsbyggnader 1 all-
manhet skall beriknas efter 3 procent
men i vilken omfattning det kan tillimpas
pa andra verkstadsbyggnader ar oklart,

I ett mal angdende Fastighets AB Liit-
zen, RA 1961 Fi 409 (SN 1961 s. 275)
medgav regeringsritten avdrag efter
tvd procent medan bolaget yrkat 2,5 pro-
cent. Bolagets fastighet var uthyrd till
en bilfirma, som dir hade utstillnings-
och kontorslokaler samt reparationsverk-
stader och garage.

I ett fall var en byggnad, uppford i
betong och tegel och med ett taxerings-
virde av nirmare tva miljoner kronor,
huvudsakligen uthyrd till stérre och min-
dre industriforetag for att av dem an-
vandas for tillverkning, lager och dirtill

hoérande kontor. Regeringsritten med-
gav i enlighet med bolagets yrkande av-
drag for vardeminskning beriknad efter
tva procent medan underinstanserna blott
godkant 1,5 procent, RA 1959 Fi 1224.

Siasom nimnts kan efter utredning,
som visar att forslitningen dr onormalt
stor, avdrag medges med hégre procent-
sats an tre. Se t.ex. RA 1956 Fi 1911,
dir fyra procent medgavs for driftbygg-
nader vid tegelbruk. Samma procent-
sats tillimpades betriffande sulfitfabrik
RA 1959 Fi 190.

¢) Avdrag for vardeminskning av
byggnad pa ofri grund

Den omstindigheten att en byggnads-
dgare enligt kontrakt endast har ritt att
disponera tomtmarken ett visst antal ar
medfér 1 regel inte att byggnadens
agare far skriva av byggnaden under
motsvarande antal ir. Se t.ex. RA 1961
Fi 38 (SN 1961 s. 231) dir omstindig-
heterna var foljande. K. hade hyrt en
tomt for en tid av 20 ar, varefter kon-
traktet skulle upphéra utan uppsig-
ning. K. yrkade avdrag f6r virdeminsk-
ning av byggnader efter 1,5 procent. Han
fick bara avdrag efter en procent trots
att det inte fanns ndgon mojlighet att
uttala sig om sannolikheten av kontrak-
tets forlingning vid utgdngen av det
tjugonde aret, dd tomtigaren kunde be-
gara Dbyggnadernas undanskaffande.34
Motsvarande utgdng noteras i ett av re-
geringsritten den 9 november 1953 av-
gjort forhandsbeskedsirende, se Sv.
Skattetidn. RR-utslag 1953 s. 28, Sisom
ytterligare exempel kan nimnas RA 1957
Fi 790 samt RA 1964 Fi 1775 (SN 1965
s. 167). I sistndmnda fall var omstin-

34 Jir SN 1960 s. 264.
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digheterna foljande. Restaurant Godt-
hems byggnad pd Kungl. Djurgdrden
var uppford av trd 1897. Markarrendet,
som 16pt sedan 1949, skulle upphdra 1969.
Restaurantbolaget yrkade virdeminsk-
ningsavdrag efter 6,5 procent men prov-
ningsnimnden medgav blott avdrag efter
3 procent. Sedan kammarratten medgi-
vit yrkat avdrag faststillde regerings-
ritten efter besvir av taxeringsintenden-
ten provningsnimndens beslut och ytt-
rade dirvid:

Enir icke visats, att virdeminskningsavdraget
for byggnaden med hinsyn till dennas beskaffen-
het och den tid byggnaden anses kunna nyttjas
bor berdknas efter hogre procenttal 4n 3, samt
med hinsyn till foreliggande omstindigheter ej
heller det {6rhallandet att byggnaden ar beldgen
4 annans mark utgor tillracklig grund for till-
limpning av hogre procenttal, — — —

Kan i4garen av byggnaden emellertid
visa eller gbra sannolikt att kontraktet
inte kommer att férlingas eller att mark-
agaren icke kommer att 16sa in byggna-
den di avtalet upphdr att gilla medges
daremot avdrag for virdeminskning ef-
ter hogre an gangse procentsats. Sa-
som exempel kan namnas RA 1954 Fi
1360 i vilket fall ett bolag haft en fa-
briksbvggnad pad annans mark alltsedan
1942, Sedan bolaget visat att kontraktet
var uppsagt till den 1 januari 1957 och
direfter blott dgde att begagna tomten
tills byggnadstillstdnd meddelats {6r ny
byggnad fick bolaget avdrag efter 10
procent. Motsvarande avdrag fick den
skattskyldige av prévningsnimnden i
rattsfallet RA 1959 Fi 492 dir foljande
omstindigheter forekom. En verkstads-
agare byggde 1947 till ett av honom hyrt
garage. Den 31 oktober 1952 skulle till-
byggnaden utan ersittning Overlatas till
markidgaren. Byggnadens igare fick vid
1953 ars taxering av provningsnimnden
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avdrag med en femtedel av anskaffnings--
kostnaden. Han hade yrkat avdrag for
hela anskaffningskostnaden och dirvid
framhallit att han tidigare inte haft moj-
lighet att skriva av pd byggnaden. Samt-
liga insatanser vigrade emellertid det
sistndmnda avdraget. Om han skulle fatt
avdrag f6r hela beloppet vid 1953 &rs
taxering hade detta inneburit att han fatt
avdrag for tidigare ej utnyttjade virde-
minskningsavdrag f6r byggnad.35 Slut-
ligen kan ocksd nidmnas regeringsrittens
utslag den 21 september 1967 angdende
K. G. I. Anderssons inkomsttaxering
1962. Han fick avdrag efter fem pro-
cent for en magasinsbyggnad som lig
pa dispens d.v.s. den skattskyldige kun-
de efter utgdngen av varje ar Aaliggas
att riva byggnaden.

d) Tillifﬁlliga byggnader

Enligt punkt 7 anvisningarna till 29
§ KL kan rorelseidkare dra av kostna-
den f6r rent tillfilliga byggnader, av-
sedda att anvdndas endast ett fatal &r,
det 4r di han haft utgiften. Se t.ex.
regeringsrattens utslag den 22 februari
1967 angiende K. G. Ryns inkomstta-
xering 1957. R. var skyldig att tre ar
efter det byggnadstillstind meddelats ta
bort en pd annans mark stiende till-
byggnad till en av honom hyrd lokal.
Sedan det var upplyst att byggnaden ri-
vits fick R. av regeringsritten avdrag
for hela byggnadskostnaden pi en géing.

35 T en del fall har viss men inte full hinsyn
tagits till att kontrakt endast gillt viss tid, se
t.ex. RA 1946 Fi 997 och 1949 Fi 426. 1 det se-
nare fallet bidrog ocksd byggnadernas alder vid
forvarvet till utgdngen i malet. I rattsfallet RA
1952 Fi 702 var arrendetiden 25 ar f6r mark i en
hamn men hamnstyrelsen hade ratt att hava kon-
traktet om styrelsen behdvde marken for egen
del. Bolaget yrkade 20 % fick 5 % av PN, 6vriga
instanser ej andring.
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IV Behov av nya bestammelser
Reglerna om avdrag for vidrdeminsk-

ning av byggnad i f6rvarvskallorna annan

fastighet och rorelse dr sisom framhallits

inte invindningsiria. Trots att bestimmel-

serna i huvudsak inte dndrats sedan 1938
rader osdkerhet om hur de skall tillimpas.
Sedda tillsammans ger kanske bristerna
en orattvis bild av férhillandena. Sasom
annars ofta ar fallet torde nimligen verk-
ligheten betrdifande avdrag for virde-
minskning ocksd vara bittre dn sitt rykte.
Det &dr alltsd inte dessa bristfalligheter
utan den tekniska utvecklingen, som ound-
gangligen kraver hinsyn i form av and-
rade regler. De besvir sddana kommer att
medfdéra genom att sivil tillimpande or-
gan som skattskyldiga tvingas att tinka
om och gora sig fortrogna med nya grins-
linjer, rittfirdigas av den géllande lagens
otillracklighet i det nuvarande tekniskt sett
hogt utvecklade samhéllet.

Sasom exempel pa fall dir nuvarande
regler inte passar i situationer foranledda
av den tekniska utvecklingen kan namnas
att bilfabriker inte kan fi avdrag for vir-
deminskning av sina provbanor eller att
vattenverk inte fir avdrag {6r virdeminsk-
ning av tunnlar och andra ledningar.

Det moderna byggnadssittet, som med-
ger ett flexibelt nyttjande av byggnader,
medfor ocksid problem. Sisom exempel
kan ndmnas kravet pa olika procentsatser
vid berikning av avdrag f6r byggnads-
stommen och f6r specialinredningar.

Aven om procentsatserna inte i detalj
kan regleras av lagstiftaren miste det fran
det hillet nog ocksd komma en viljeyttring
for att den restriktiva instillning, som
t. ex. kommit till uttryck i rattsfallet RA
1964 Fi 1766 (Fastighetsbol. Hufvudsta-
den), skall brytas.36

36 Rittelse: Det pd s. 185 anmirkta ratts-
fallet RA 1946 Fi 883 avser 1946 Fi 833.
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