Aktievinstbeskattningen

Tva praktikfall

Av civilekonomen Karl Einar Rasmusson

I. Bortskankta teckningsratter

A. forvarvade ar 1960 150 aktier i
AB x for 100 kr/st. Ar 1967 verkstiller
bolaget nyemission, 1 ny pa 3 gamla, till
kursen 160. Aktiernas kursvirde var fore
nyemissionen 200 kr. Teckningsrattens
virde antages vara 10 kr. A tar sig nu
for att skinka sina 150 teckningsratter
till B, som utnyttjar dem och tecknar 50
nya aktier (f6r 160 kr/st, tillsammans
8.000 kr). Atskilliga frigor uppkommer
hur dessa hindelser paverkar A:s och
B:s skattesituation vid en framitda for-
saljning av x-aktier. Jag skall hir be-
rora tvd fragor.

1. Hur skall B:s innehavstid berak-
nas?

Forst kan di fastslds att det rér sig
om ett typiskt fall di de nytecknade ak-
tierna, om de tecknats av A, skulle ha fatt
betraktas som forvirvade vid samma tid-
punkt som moderaktierna. Det ligger da
nira till hands att anse att B genom ga-
van tritt i A:s stille och att man sdledes
i B:s hand skall behandla aktierna pd
samma satt som om A sjalv tecknat. At-
minstone torde si ha varit fallet innan
reglerna idndrades forra aret (se GRS,
6:e uppl. sid. 400). De nya reglerna kan
knappast ha inneburit ndgon &ndring.
Vad som inte skulle ha utgjort nytt fang
fo6r givaren synes svarligen kunna be-
traktas som nytt fang for gavotagaren
med hansyn till bestimmelsen i 35 §, 2
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mom. An tydligare framstdr detta om
det ir friga om fondemission och delbe-
visen bortskidnkes, di det tydligtvis inte
finns nigot som helst moment som skulle
kunna anses grunda nytt fing {6r givo-
tagaren. Man har tidigare aldrig gjort
nagon dtskillnad i detta avseende mellan
f6rvarv vid nyemission och vid fond-
emission och det dr svart att se ndgot skil
att géra det nu.

En annan tolkning skulle ge ett egen-
domligt resultat, vilket — nir det giller
detta omrade — dock inte behéver bety-
da att den idr felaktig. Man skulle ju da
fa anse att B forvirvat x-aktierna delvis
genom kop (vad som beloper pa vad han
erlagt) och delvis genom giva (vad som
beléper pa teckningsritterna). Var och
en av B:s aktier skulle di bestd av en ny-
anskaffad del (vid nyteckningen, anskaff-
ningspris 160) och en del betriffande vil-
ken man far ga tillbaka till A:s fing.
(Ar 1960: Anskaffningsvirdet beriknas
efter den sedvanliga formeln vid f6rsilj-
ning av teckningsritt).

2. Hur beriknas B:s skattemissiga
restvirde och hur pdverkas samma virde
hos A?

Om man fullféljer tanken att B trader
1 A s stille skulle man lita badas {6rvirv
sammansmalta och rikna ut ett gemen-
samt anskaffningsvirde som om A sjilv
gjort nyteckningen. Vad blir di resultatet
i detta fall? A har erlagt 15.000 kr for
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de ursprungliga 150 aktierna och B har
erlagt 8.000 kr f6r de nytecknade 50.
Summa 23.000 kr f6r 200 aktier. Det
torde vara klart att anskaffningsvirdet
per aktie — om A gjort nyteckningen —

. ... 23000
kunde ha beraknats till 500 115

kr/st. (se t.ex. aktievinstutredningens
betinkande sid. 262). Man kan d& genast
konstatera att en tillimpning av denna
metod 1 detta fall skulle vara f6ga till-
talande f6r B. Han skulle ju {i ett an-
skaffningsvirde som vida understiger vad
han erlagt £6r aktierna, 115 kr resp. 160
kr.

Denna metod, kallad fondaktiemetoden
(Mutén, Skattenytt 1966, sid. 189), sy-
nes knappast vara godtagbar i detta fall.
Den andra tinkbara metoden, preferens-
aktiemetoden, (anskaffningsvirdet ar li-
ka med emissionspriset 4 teckningsrit-
tens andel i moderaktiernas anskaffnings-
virde) ger fdljande resultat. B:s an-
skaffningspris skulle bli 160 kr plus de
erhillna teckningsritternas andel i A:s
anskaffningspris  f6r  moderaktierna.

Denna andel utgor 10<160 _ 5 kr/st.

200
B:s anskaffningsvirde skulle di bl
w = 175 kr/st. A:s an-
skaffningsvarde skulle anses ha amorte-
rats med vad som beléper pd de bort-
skinkta teckningsritterna.

Betriffande
barhet finns delade meningar (se nyss-
nimnda artikel av Mutén). Det finns inte
bestimt stod 1 praxis £6r nagondera. (Ak-
tievinstutredningen synes rakna med fond-
aktiemetoden som den enda i sitt exempel
pa sid. 262). Vilken metod som anvinds
hir kan ju f4 betydande konsekvenser.
A foredrar fondaktiemetoden och B pre-

dessa metoders anvind-

ferensaktiemetoden. S3 linge oklarhet
rdder kommer vil var och en att var f6r
sig tillimpa den i varje sirskilt fall for-
manligaste metoden.

II. Preferensaktieagare far ratt att
teckna stamaktier

Ett stort bolag verkstillde nyemission
1:5. Emissionskurs 100. Teckningsritter-
na handlades till omkring 10 kr/st. Det
hade bestimts att i den min outnyttjade
teckningsratter fanns kvar vid tecknings-
tidens slut sd skulle dgare av preferens-
aktier ha foretride och fi teckna nya
stamaktier pa sina preferensaktier. Detta
har nu skett och preferensaktieligare har
undrat 6ver skattesituationen.

Begagnandet av teckningsritt i ett fall
som detta kan inte utan vidare sigas vara
en skattemissigt neutral transaktion som
nir teckning sker av aktier av samma
slag. Forst kan man frdga om sjalva er-
héllandet av teckningsritter i detta fall
kan medféra skattekonsekvenser for pre-
ferensaktiedgaren. Svaret miste bli nej.
Om preferensaktieigare direkt erhiller
ratt att teckna stamaktier torde begag-
nandet av teckningsritt inte kunna in-
komstbeskattas som avkastning hos aktie-
agaren. Sa tycks dn mindre kunna ske
har dar teckningsritterna Overtagits frin
stamaktiedgare. S4 ldngt kommen undrar
man nar de tecknade stamaktierna skall
anses forviarvade och hur anskaffnings-
vardet skall beréknas.

Aktievinstutredningen uttalar (sid. 40)
bestimt den meningen att nyférvirv fo-
religger dd emissionen avser “aktier av
annat slag eller andra rittigheter”, och
anfor som exempel stamaktiedigares teck-
ning av preferensaktier och aktiedgares
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ritt att teckna forlagsbevis. Nagot sikert
stdd i praxis f6r denna uppfattning synes
inte finnas. Annan mening uttalas ocksi
av Bratt (Deklaration och beskattning,
12:e uppl,, sid. 138) i fraga om av aktie-
dgare tecknade forlagsbevis samt — dock
kanske inte helt klart — av GRS, sid. 409.
I detta lage bor en preferensaktiedgare
kunna hivda att i friga om innehavstid
vid forsiljning av en tecknad stamaktie
skall man ga tillbaka till f&rvirvet av
preferensaktien.

Vad blir sedan anskaffningsvirdet?
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Om tolkningen att man i friga om for-
varvstid fir ga tillbaka till férvirvet av
preferensaktierna ar riktig torde ocksd
det sedvanliga sittet for berdkning av
anskaffningsvirde bli tillimpligt, d.v.s.
i detta fall "preferensaktiemetoden”.

Dessa fall dr exempel pd hur tidigare
latenta problem nu aktualiseras och maste
l6sas. Vigledande rittsfall férekommer
av naturliga skidl mycket sparsamt och
det ar alltid vanskligt att bedéma hur
langt man kan tinja ut den praxis som
etablerats.
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