Beskattning av dagmammor

— utbildningsbidrag

Av kammarrittsfiskalen Sture Hagergdrd

Familjedaghemsutredningen har den 8
augusti 1967 framlagt sitt betinkande
”Sambhallets barntillsyn —— barnstugor
och familjedaghem” (SOU 1967:39).
Amnet ir ett av samhillets mest funda-
mentala — fundamentalt dirfor att det
ror det uppvidxande sliktet och férut-
sattningar for konens likstillighet. Det
ar betydligt mer att siga om problem-
komplexet i politiska, sociala, psykolo-
giska m. fl. sammanhang 4n i detta skat-
terittsliga. Emellertid vill jag har — i an-
slutning dven till en pd sistone ford all-
min diskussion — nimna fem skatte-
rittsliga aspekter pd de s. k. dagmammor-
nas barntillsyn, nimligen i1 friga om
I) skattskyldighet; II) inkomstslag och
skyldighet att erligga avgift till tilliggs-
pensioneringen ; III) skyldighet att verk-
stilla skatteavdrag och limna kontroll-
uppgift; IV) bidrag under tid f6r ut-
bildning; samt V) principiell motivering
f6r beskattning.

Olika former av barntillsyn

Utredningen indelar formerna f6r barn-
tillsyn i tvd huvudgrupper: institutionell
barntillsyn, som omfattar daghem, fri-
tidshem, lekskolor och gemensamma
barnstugor, samt dvriga barntillsynsfor-
mer, som omfattar kommunala familje-
daghem, privata familjedaghem, tillsyn i
hemmet och 3-familjesystemet. I samtliga

fall utgér for den enskilda vardarinnan
den ersittning som utgdr f6r barntillsyn
i princip skattepliktig intdkt, fran vilken
avdrag fir goras for kostnader for intik-
tens forvirvande.

I. Skattskyldighet

Vad som alltsd sirskilt skulle uppmark-
sammas ar frigan om beskattning av dag-
mammor och da sarskilt de, vilka utovar
barntillsyn i den form utredningen benim-
ner kommunala familjedaghem. Hirmed
avser utredningen vardarinnor som i en-
skilda hem mot ersittning svarar for till-
synen av barn till {6rvirvsarbetande for-
aldrar i fall dir vederboérande kommun in-
lemmat verksamheten i organiserad form.
Enligt utredningen fanns det hosten 1966
1 Sverige sammanlagt 53.305 dagmammor,
varav 88 % i privata familjedaghem och
12 % i kommunala. Mycket liga ersitt-
ningar utgdr for tillsyn i de kommuna-
la familjedaghemmen. Stockholms stads
barnavardsnimnd t .ex. utbetalar f6r nir-
varande (oktober 1967) f6r heldagsvard
(over sju timmar) av barn upp till sju ar
13 kronor per dag och barn. Dagmam-
man skall da halla barnet med ett mor-
gonmal, ett rejilt, niringsrikt huvudmal
och ett lattare mellanmal. Skattemyndig-
heterna tycks ha ansett frigan om skatt-
skyldighet 6mtalig, och {4 har velat hilla
i yxskaftet.
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En av orsakerna till f6rsiktigheten kan
vara tvd av riksskattenimnden efter for-
frigan meddelade skrivelser, dels av den
1 april 1963 till Degerfors kopings bar-
navardsnimnd och dels av den 13 april
1966 till Fristads kommuns barnavards-
nimnd (Meddelanden {ran riksskatte-
nimnden Serie I nr 4 1963 p. 3 respektive
nr 51966 p. 2).

I den forstnimnda skrivelsen uttala-
de riksskattenimnden, att ersittningar i
princip fick anses utgora skattepliktig in-
tikt f6r virdarinnor varom nu ar friga.
Om blott ett eller hogst tvd barn sam-
tidigt togs om hand, torde emellertid —
med divarande forhallandevis liga er-
sattningar: hogst sju kronor per dag och
barn — verksamheten regelmaissigt lam-
na ringa nettovinst. Med hinsyn dirtill
och de omstindigheter, under vilka verk-
samheten bedrevs, borde enligt riksskatte-
nimndens mening av praktiska skal inte
komma ifrdga att gbra ersattningarna till
foremadl for taxering.

I den senare skrivelsen erinrade riks-
skattenimnden inledningsvis om sitt ut-
talande till Degerfors barnavirdsnimnd
samt anforde att i det senare fallet av-
sigs att ersdttningen skulle utgd med
tolv kronor per dag och barn samt att
varje virdarinna skulle mottaga 1—3
barn. Ersittningarna per ar och varda-
rinna skulle sdlunda uppgd till si pass
stora belopp att man inte kunde underldta
att —— pd sitt 1 princip borde ske — gora
ersittningarna till féremal for taxering.
Ersittningarna om tolv kronor per dag
och barn borde darfor upptas som skatte-
pliktig intikt f6r vdrdarinnorna. Sjilv-
fallet foreldg emellertid da ritt till av-
drag vid inkomstberikningen f6r de av
barnens vard {oranledda kostnaderna.
Enligt riksskattenimndens mening borde
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vid provning av yrkande om avdrag for
sadana kostnader kraven pa bevisning ej
stallas hoga. Vidare borde vid beddm-
ningen av skiligheten av avdrag beaktas,
att kostnader ocksd uppkom for slitage i
vardarinnans hem i anledning av barnens
vard dir.

Utredningen f6reslar en stark utbygg-
nad av savil den institutionella barntill-
synen
daghemsverksamheten. Betridffande dag-
mammornas l0nesittning gors jamforel-
ser med barnskéterskor och personal in-
om den Gppna barnavarden. Dagmamman
skall anses ha heltidsarbete vid vard och
tillsyn av fyra barn under dtta timmar
per dag och foreslas f4 samma tim-
16n som kollektivanstilld samaritperso-
nal, d.v.s. for narvarande 7 kronor 30
Ore i ortsgrupp 4. Hon skulle alltsd vid
heltidsarbete komma upp 1 en dagsfdr-
tjanst av omkring 60 kronor.

Till den renodlade arbetsersittningen
skulle komma en sirskild kostnadsersitt-
ning, som enligt utredningen skall uppgd
till fem kronor per dag och barn. Nir er-
sittningen utgdr i forvarvskillan tjanst,
skall ersittningen enligt 32 § 3 mom.
och punkt 4 anvisningarna till 32 § kom-
munalskattelagen samt 2 och 3 §§ forord-
ningen om statlig inkomstskatt inte upp-
tas so mintdkt av tjansten eller uppdra-
get. A andra sidan fir de kostnader, som
skall bestridas med ersittningen, inte av-
foéras som utgift. Detta giller dven om
ersittningen inte f6rslar till kostnaderna.
Det bor understrykas att enbart det for-
hallandet att en kommun rubricerar viss
del av arbetsersittningen som kostnads-
ersittning inte dr tillrickligt f6r att den-

som den organiserade familje-

na skattemassigt skall behandlas som
kostnadsersittning. — Anses dagmam-
mans verksamhet utgéra rorelse, skall
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diremot den kommunala kostnadsersatt-
ningen upptas som intikt.

I1. Inkomstslag m. m.

Enligt underhandsbesked har riksfor-
sakringsverket ansett att vid berakning av
pensionsgrundande inkomst enligt 11 kap.
2 och 3 §§ lagen om allmin forsikring
dagmammas ersittning skall utgbra in-
komst av annan forvirvsverksamhet och
dd ndrmast rorelse. Detta innebir att hon
— med undantag for det fall att hon och
den som utgivit ersittningen varit 6verens
om att anse ersattningen som inkomst av
anstallning — sjilv har att erligga avgift
till tilliggspensioneringen. Dagmamman
anses enligt denna uppfattning driva en
form av dagpensionat, dir hon ingir av-
tal om barntillsyn med sdvil kommun som
foraldrar, och diar barnen, antalet barn
och tiderna for tillsyn vixlar. Hinf6ran-
det av ersittningen till inkomst av annat
forvarvsarbete innebdr emellertid ocksd
att ersittningen kan anses utgora ersitt-
ning f6r arbete for annans rakning enligt
3 § forsta stycket c¢). Sddan ersittning
kan vara att hinfora till foérvirvskillan
tjanst, fastin tjanst i forsdkringslagens
mening inte foreligger.

Det skisserade rorelsefallet torde — &t-
minstone fOr nirvarande — vara tamli-
gen sillsynt. Hosten 1966 utévade enligt
utredningen de nimnda 53.305 dagmam-
morna tillsyn av 66.752 barn. 80 § av
dagmammorna hade hand om ett enda
dagbarn, 17 % om tva och alltsd endast
3 % om tre barn eller flera. Liggs hartill
att i1 79 % av fallen byte av dagmamma
inte skett under det senaste aret, syns mig
det Overvigande antalet fall framstd som
hanforligt till forvarvskallan tjanst. Oav-
sett till vilket inkomstlag ersittningen an-

ses hinforlig, har emellertid som namnts
dagmamman — med namnda undantag —
alltid att sjilv erligga avgift till tilliggs-
pensioneringen.

III. Skatteavdrag och kontrolluppgift

I fallen diar kommunala familjedaghem
foreligger har frigorna om skyldighet
att verkstalla skatteavdrag och limna
kontrolluppgift varit féremal for tvekan
fran de agerandes sida. Forhillandet tor-
de sammanhinga med att man utgitt fran
ett entydigt begrepp arbetsgivare. Be-
greppet har emellertid mycket olika inne-
bord i t.ex. socialrittsliga, civilrittsliga
och skatterdttsliga sammanhang. T.ex. i
taxeringsférordningen har man i friga
om skyldighet att limna kontrolluppgift
helt enkelt utelimnat begreppet och talar
i stillet om vem som dr uppgiftsskyldig.

I Stockholm dr den kommunala famil-
jedagshemsverksamheten konstruerad pd
foljande sitt. Barnavdrdsnimnden sluter
med dagmamman ett skriftligt avtal, med
14 dagars Omsesidig uppsigningstid. S3
lange avtalet giller och dagmamman full-
gOr vissa i avtalet angivna skyldigheter
utgdr ersattning till henne frin barna-
vardsnamnden enligt av denna faststillda
regler. Fordldrarna fir hos nimnden an-
soka om dagvard av barn. Vid bifall till
ansokan fir fordldrarna erldgga viss be-
hovsprévad avgift, upp till elva kronor.
Man har tidigare kunnat bestimma av-
giften till samma belopp som ersittningen
och avsikten 4r att sd ater skall kunna
ske fr. 0. m. 1968.

Fran Stockholms stads barnavérds-
namnds sida gors gillande att kommunen
ar att uppfatta som férmedlare av arbetet
och en av barnets férildrar som arbets-
givare. Detta kan kanske vara riktigt ur
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vissa synvinklar! men torde sakna bety-
delse vid bedémningen av om kommunen
ar skyldig att gora skatteavdrag och ldimna
kontrolluppgift.

Arbetsgivare i uppbordsférordningens
mening dr enligt punkt 1 anvisningarna
till 39 § i princip den som utbetalar be-
lopp, vilket f6r mottagaren motsvarar i
paragrafen avsedd inkomst av tjinst.
39 § hanvisar till 3 § 2 mom 1. Det senare
lagrummet talar om sidan inkomst av
tjanst, vilken hianfér sig till mottagarens
huvudsakliga arbetsanstillning eller eljest
utgér dennes huvudsakliga inkomst av
tjdnst. Sadan arbetsgivare dr skyldig
verkstilla avdrag f6r preliminir A-skatt
som arbetstagaren har att erlagga. Dylik
skyldighet foreligger alltsd f6r kommun
och givetvis dven foraldrar till barn i pri-
vata familjedaghem i de fall ersittningen
for barntillsyn uppfyller nimnda kriterier.

Enligt 37 § 1 mom. taxeringsforord-
ningen skall fysisk person, som varit
skyldig att verkstilla skatteavdrag enligt
uppbdrdsforordningen,
uppgift. Denna fdreskrift traffar saledes
fordldrar till barn i privata familjedag-
hem. I lagrummet féreskrives vidare att
kommunal myndighet skall limna kon-
trolluppgift avseende den som hos myn-
digheten innehaft anstallning eller upp-
drag eller utfort tillfalligt arbete. Om
man antar att "hos” inte skall fattas i
rumslig mening2, skulle enligt denna f6-
reskrift, om dagmamma i kommunala fa-
miljedaghem anses ha utfort arbete at
foraldrarna och inte 4t kommunen, var-
ken denna eller fordldrarna vara skyldiga

lamna kontroll-

1 Jimfor "Arbetstagarbegreppet” av Axel
Adlercreutz, Institutet for rittsvetenskaplig
forskning, P. A. Norstedt & Soners forlag 1964.

2 Jamfor ”Taxeringshandbok” av Hedborg
m. fl. 2 uppl. 1961, s. 106.

474

att limna kontrolluppgift. Det forefal-
ler mig rimligare att anse att kongru-
ens med uppbordsforordningen forelig-
ger aven betrdffande kommun3 och att
denna saledes dr skyldig att ldmna kon-
trolluppgift. Dirvid skall beaktas att
kommunen inte ir uppgiftsskyldig for
vad som enligt ovan under I. sagts utgor
reella kostnadsersattningar.4

Aven andra avtalskonstruktioner fére-
ligger f6r kommunala familjedaghem,
t. ex. att kommunen i alla avseenden en-
bart utgdr en férmedlande link, att kom-
munen staller vissa krav pd daghemmet
och eventuellt atar sig en viss garanti
for betalningen, samt att kommunen sub-
ventionerar genom att betala direkt till
foraldrarna, vilka sedan stdr for betal-
ningen till dagmamman. Det dr med andra
ord for nirvarande inte alltid sjalvklart
att kommunen ens ur skatterittslig syn-
punkt dr att anse som arbetsgivare.

Sker den utbyggnad utredningen f{or-
ordar bortfaller de sistnimnda fallen.
Systemet blir likt det av Stockholm till-
lampade. Dagmammorna — eller dag-
barnvardarna som utredningen adekvat
kallar dem — skulle ocksd komma i at-
njutande av de olika sociala férmaner,
t. ex. i form av betald semester, vilka till-
kommer ovrig kollektivanstilld personal
i kommunens tjanst. Fordldrarna skall
som redan nu férekommer i manga fall
betala s.k. foraldraavgift — av utred-
ningen berdknad till genomsnittligen 1.200
kronor per ar och barn — och skillnaden
mellan avgiften och den totala virdkost-
naden skall tickas av statsbidrag och
kommunens eget tillskott.

3 Jamifor 1950 ars skattelagssakkunniga SOU
1954: 24, s. 131.

437 § 1 mom. 1, Undantag e) taxerings-
forordningen.
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IV. Bidrag under utbildning

I syfte att forbittra den kommunala
familjedaghemsverksamheten féreslar ut-
redningen bl.a. kurser f6r viss utbild-
ning av dagbarnvidrdare. Kurserna skulle
anordnas 1 yrkesskolornas regi och — i
avvaktan pd erfarenheter av utbildningen
— omfatta 60 undervisningstimmar. Ut-
redningen forutsitter att bidrag till kurs-
deltagarna skall utgd i enlighet med be-
stimmelserna i arbetsmarknadskungorel-
sen (AMK) den 3 juni 1966, Svensk for-
fattningssamling 1966 nr 368. Utbild-
ningsbidrag enligt denna f6rordning ar
skattefria. Detta ndmns i 23 §, diar det
foreskrivs att vid bestimmande av ut-
bildningsbidrags storlek hinsyn skall tas
till skattefriheten. Foreskriften har i
sak oforandrad overflyttats fran 8 § i
den genom AMK upphivda kungorelsen

“den 5 juni 1963 om utbildningsbidrag it

arbetslésa m. fl. Det kan synas forvé-
nande att frigan om skattefrihet ir in-
tagen i dessa forfattningar.

Skattefriheten inférdes emellertid re-
dan genom lagstiftning 4r 1959 i fjirde
stycket anvisningarna till 19 § kommu-
nalskattelagen. I anvisningsstycket sigs
att skatteplikt inte fOreligger f6r bidrag
fran stat eller kommun, vilka bidrag en-
ligt av Kungl. Maj :t eller av statlig myn-
dighet meddelade bestimmelser utgdr i
samband med utbildning eller omskolning
till arbetslosa och partiellt arbetsfora
samt med dem i friga om sidana bidrag
likstallda. Sedan dr det en annan sak att
kretsen av personer, som i friga om ut-
bildningsbidrag blivit likstillda med ar-
betslosa och partiellt arbetsfora, har 6kat
kraftigt under senare &r. Omskolning
anvands 1 6kad utstrickning som ett ar-

betsmarknadspolitiskt instrument. Bud-
getdret 1961/1962 deltog totalt nirmare
20.000 personer i sddan utbildning. Mot-
svarande siffra for budgetiret 1966/1967
beriknades i 1967 4rs statsverksproposi-
tion till 55.000.

V. Principiell motivering for
beskattning

Man kan tycka att det ar ohemult av
samhallet att beskatta dagmammor, nar
dessa utfor en sidan viktig uppgift och
— som utredningen pipekar — faktiskt
blir mer eller mindre ekonomiskt utnytt-
jade av sdvil de forvirvsarbetande for-
aldrar, vilka ldmnar sina barn i familje-
daghem, som av samhillet. Om lagstift-
ning om skattefrihet for dagmammor
skulle inféras, skulle skidlen nirmast vara
dagmammornas underbetalning och ris-
ken f6r minskad rekrytering vid beskatt-
ning. Detta ter sig emellertid som en otill-
fredsstillande 16sning ur bdde principiell
och praktisk synpunkt. En sddan lagstift-
ning skulle bidraga till att konservera en
underbetald grupp, som ocksd i andra
avseenden ir missgynnad. Hirigenom
skulle en pd lingre sikt gynnsam utveck-
ling f6r dagmammorna motverkas. Rim-
ligare forefaller mig da att behalla be-
skattningen och som utredningen foresldr
soka likstilla dagmammornas arbetsinsat-
ser med andra hogre ekonomiskt virde-
rade men ind3 nirbesliktade arbetsinsat-
ser. Man fir heller inte forbise att dag-
mammans ratt till avdrag for kostnader
enligt vad ovan berorts och till s. k.
forvirvsavdrag i dagens lige vid skatte-
berikningen ganska kraftigt reducerar
hennes intakter av barntillsyn.
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