Berikning av virdeminskningsavdrag
for skog for sirskilt omride eller
ideell andel av forvirvskilla

Av f. d. regeringsrdadet H. Bjorne

Enligt de i Skattenytt 8—9/1967 gjor-
da uttalandena tycks enighet rdda om
att kommunalskattelagens huvudregel for
berikning av inkomst av forvidrvskilla
och dirmed édven for jordbruksfastighet
far anses vara att inkomstberdkningen
skall avse forvarvskilla i dess helhet samt
att detta giller aven virdeminskningsav-
drag for skog. Sadana avdrag utgdr ju
led i den skattemissiga inkomstberik-
ningen och kan alltsd inte betraktas som
ndgot frin denna fristdende problem.

Eftersom nagra direkta forfattnings-
foreskrifter som tar sikte just pa rubr.
amne inte finns maste man, f6r att klar-
lagga vad som for nirvarande ar gillan-
de ratt, gd till praxis, d. v. s. utslagen fran
hogsta instans (det sistnamnda framhal-
les eftersom linsjagmastare Lewis-Jons-
son 1 sitt inligg anvander uttrycket praxis
i en annan bemarkelse). D3 de i tidigare
inligg anforda rattsfallen dels atergivits
ganska ofullstindigt och dels torde ha i
viss min missuppfiattats, synes det nod-
vandigt att 1 forsta hand gd in pd dem
ndgot nirmare.

1939: fi 544. Av den kortfattade noti-
sen i regeringsrattens arsbok framgar att
den skattskyldige forpliktats utge stind-
skogslikvid med 4.523 kr och med anled-
ning darav sdlt en avverkningsritt for
4.400 kr samt att taxeringsnimnden med-
gav avdrag for minskning i skogs in-

gingsvirde med 3.101 kr avseende en
minskning i det f6r den skattskyldige in-
giende virkesforrddet med 899 kbm.
Provningsndmnden vigrade detta avdrag
utan att nagon motivering dirfor ater-
givits 1 drsboken. Kammarritten forkla-
rade, att den skattskyldige icke fGrebragt
utredning, som kunde foranleda dndring
i provningsnimndens beslut. Regerings-
ritten ddremot fann pad grund av vad i
malet forekommit skiligt att med &and-
ring av kammarrittens utslag faststilla
taxeringsnamndens beslut.

I Skattenytt 8—9/1967 s. 319 forsta
spalten uttalas att innehallet i akten inte
tyder pa att sidana omstindigheter fore-
kommit att den skattskyldige kunde antas
vara berattigad till samma avdrag vid be-
rakning av virdeminskningsavdrag {or
hela forvirvskillan. Men har detta kon-
staterande nagot storre virde? Det kan
ju tinkas att omstindigheterna klart tyd-
de pa att avdragsritt till atminstone na-
got — och ej ovisentligt — belopp fore-
lag. Det kan dd ha befunnits skiligt
att godta taxeringsnimndens bedomning
helire an att helt vigra avdrag. Det torde
1 sa fall inte vara det enda exemplet pd
att Regeringsratten hellre accepterat
en skilighetsbedomning av virdeminsk-
ningsavdragets storlek an att vagra varje
avdrag i sddana fall, d& viss avdragsritt
otvivelaktigt synes foreligga men det £6-
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religger svirigheter att bedéma eller ut-
reda det exakta belopp vartill avdraget
ritteligen bor uppgd. Ofta ir det ju for
Ovrigt, sdsom bl. a. kanslichefen Wenner-
gren anfort, orealistiskt att rikna med
mojligheten av att ett exakt riktigt resultat
skall kunna framriknas. Virdeminsk-
ningsavdragen for skog dr ju av den be-
skaffenhet att de i ganska hog grad mas-
te bygga pd uppskattningar, som gjorts
tidigare eller gors i samband med den
aktuella taxeringen. — Jamfio6r notiserna
1939: 541 och 545. I dessa mal, som av-
gjorts samma dag och av samma leda-
moter som not. 544, har avdragsbeddm-
ningen redovisats mer utforligt. Detta
forhillande synes ge stéd f6r antagande
att utgdngen i not. 544 mést i viss man
grundas pd uppskattning. Jamfor aven
vad som nedan anférs om rattsfallet
1962 : 695.

1960: not. 1850. Red. synes i sina kom-
mentarer utgd frin att diari medgivits
avdrag f6r ideell andel av f6rvirvskilla.
Emellertid dgde den skattskyldige i detta

fall hela fastigheten. Den omstindigheten

att han f6rvirvat den till 6/10 genom tva
arv och till 4/10 genom kop kan inte si-
gas medfdra, att han dger tva eller tre
ideella andelar av fastigheten. Andels-
dgandet mdste anses ha upphort i och
med forvirvet av hela fastigheten. Be-
domningen av ritten till avdrag har emel-
lertid skett sirskilt f6r vad som drvts och
sarskilt f6r vad som kopts. Prévnings-
nimnden hade gjort bedémningen -med
utgdngspunkt frin det f6r fastigheten i
dess helhet uppskattade ingdngsvirdet
40.640 kr, varav 37.500 kr belopte pa
vad som kopts-och 3.140 kr pa vad som
arvts. Sistnimnda belopp har bestamts pa
grundval av vid arvfallen gillande taxe-
ringsvarden.
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I sammanhanget kan framhallas att om
en skattskyldig 4r dgare till en ideell an-
del av jordbruksfastighet, si har han inte
andel av en férvirvskilla utan den ideella
andelen sdsom sddan utgér en sirskild
f6rvirvskilla. Detta har kommit till klart
uttryck 1 rattsfallet 1966: ref 54. In-
komstberikningen skall alltsd gbras sar-
skilt f6r varje ideell andelsigare med
hansyn till hans pd taxeringen inverkande
férhallanden. Dessa behover ju inte vara
lika for olika andelsigare, dven om de
har lika andel. Av det sagda foljer att
vad som giller {6r ideell andel av fastig-
het inte giller {6r omrdde av f6rvirvs-
kalla.

1962: 695. Den skattskyldige 1 detta
rattsfall agde tidigare en ar 1940 forvar-
vad jordbruksfastighet med 26 har skogs-
mark. Av handlingarna framgick att vir-
kesforradet vid forvarvet utgjorde 1.300
kbm, tillvixten frdn forvarvet till be-
skattningsdret 700 kbm och skogsuttagen
under samma tid 700 kbm, utgdende vir-
kesforridet alltsd lika med det ingdende.
Virkesforradet per har uppgick till blott
50 kbm. Utredningen i 6vrigt hanférde
sig till ‘ett ar 1952 av lantbruksndmnden
f6r 78.300 kr tillképt omrade med bl. a.
48 har skogsmark, varpa den vixande
skogen virderats till ca 70.000 kr. Den
skattskyldige silde under aren 1952 och
1953 skog for ca 72.000 kr och fick vid
1953 4rs taxering avdrag fOr virde-
minskning med 3.084 kr. Vid 1954 &rs
taxering hade olika berdkningar verk-
stallts. Kammarritten medgav avdrag en-
ligt vardemetoden med yrkat belopp
21.610 kr och angav att avdraget avsig
den tillképta delen. Regeringsrittens ut-
slag inledes med orden: Enir pd grund
av vad 1 malet forekommit avdrag for
virdeminskning & skog skaligen bor be-

Open access fran www.skattenytt.se, 2026-03-05 06:50:24



riknas till 16.000 kr, provar etc. Rege-
ringsratten har alltsd uteslutit vad kam-
marratten anforde om att avdraget han-
forde sig till den tillkopta delen. Utslagets
avfattning fir anses tyda pd att avdrags-
ritten vid uppskattning befunnits inte
understiga 16.000 kr. Forhallandena pa
den tidigare dgda fastigheten har tydligen
inte nimnvirt kunnat paverka avdrags-
ritten. Ingen av parterna i malet Synes
ha dragit upp frdgan om berakning av
avdrag for viss del av fastigheten.

1962: 826. Den skattskyldige hade for-
virvat fastigheten till 2/5 genom arv och
till 3/5 genom kop, varjamte visst byte
férekommit. Utredningen gav vid han-
den att avverkningarna under innehavet
vasentligt Overstigit tillvixten och att
visst avdrag darfor var befogat. Fallet
torde vara analogt med 1960 : 1850.

1966: 1441. Den skattskyldige synes i
detta fall ha forvarvat fastigheten genom
tre sirskilda fing som alla utgjorts av
kop och avsett andelar av fastigheten. En
i malet limnad uppgift att fastigheten
delvis forvirvats genom arv torde ha va-
rit felaktig. Varken gillande ingdngsvar-
de eller ingdende virkesforrdd & fastig-
heten i dess helhet hade nedgétt. Att un-
der dessa -forhallanden berdkna sar-
skilt vidrdeminskningsavdrag med ut-
gangspunkt fran endast ett av fingen har
inte ansetts tillatet. ‘

1960: ref 24. 1 malet var friga om
huruvida servitutsutbrytning ar att anse
som ett med kop likstillt fang. Denna
fraga besvarades med nej. Fastighetsiga-
ren ansigs alltsd ha forvirvat savil fas-
tighetens ursprungliga areal som det ut-
brutna omridet redan i och med det ur-
sprungliga fastighetsfrvirvet. Servituts-
utbrytningen medforde en sddan Okning
av virkesforrddet att viss stindskogslik-

vid skulle utgd. Att denna Okning skulle
medféra upprikning av ingdngsvirde
och virkesforrdd var ju sjilviallet. Sdval
ingdende virde och forradd som utgdende
viarde och  férrad synes av Regerings-
ritten ha berdknats for fastigheten i dess
helhet. Rittsfallet synes icke vara av be-

tydelse £6r den rubr. fragan.

Som en sammanfattning av vad ratts-
fallen innehaller kan f6rst sigas att av-
drag 1or virdeminskning av skog inte
medgivits f0r visst omridde av forvirvs-
killa. Vad direfter angdr fall di fastig-
het delvis drvts och delvis kopts,. torde
avdragsbeddomningen inte kunna beteck-
nas som medgivande av avdrag for del av
forvirvskilla. Att avdrag medgivits med
utgdngspunkt fran ingdngsvirdet pa kopt
del av fastigheten kan ses mot bakgrun-
den av att ingdngsvirde forfattningsen-
ligt skall berdknas efter helt olika grun-
der beroende pd om fang utgjort arv el-
ler k6p. Om en fastighet forvarvats dels
genom arv och dels genom kop maste
man alltsd 1 forsta hand berdkna skilda
ingdngsvirden for de olika fingen. En
sammanslagning av
gangsvirden dr inte sjdlvfallen, dven om
fastigheten utgor en fOrvarvskilla. Det
kan ha tett sig naturligare att fullfolja
avdragsberakningen med utgdngspunkt
frén vartdera ingdngsvardet och medge

sa olikartade in-

avdrag f6r minskning av ingingsvirdet
for kopt del utan hinder av f6rhallandena
betraffande den drvda delen. Motsvaran-
de betraktelsesitt synes ej motiverat da
en fastighet fOrvirvats genom flera fing
som samtliga varit kop.

.Frigan om konsekvenserna av ritts-
fallet den 9 maj 1967 blir stotande eller
ej bor nog ej aviirdas si enkelt som an-
tytts i Skattenytt 1967: 8—9 sid. 320,
andra spalten. Atskilligt skulle kunna sa-
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gas darom. I fOrsta hand kan framhallas
att om en skogsdgare utokar sitt skogs-
innehav och pd den tidigare dgda skogs-
marken i stort sett tagit ut tillvixten un-
der innehavet, sd bor det inte bli nagon
stérre skillnad mellan avdrag f6r det till-
kopta omridet enbart och f6r foérvirvs-
killan i dess helhet. Jfr rittsfallet 1962:
695 ovan. Det forutsittes givetvis att
provningen av avdragsritten sker under
rimligt hiansynstagande till mojligheterna
att forebringa utredning och att inte rent
formellt betingade utredningskrav upp-
stilles. Vidare dr ibland en berikning f6r
hela forvirvskillan {ordelaktigare £or
den skattskyldige. Om ingangsvirde eller
forrdd & tidigare innehavd areal nedgétt
utan att avdrag erhallits sd kan nedging-
en t.ex. dberopas till stéd for avdrag
dven for skogsuttag som skett pd det ny-
forvarvade omrddet. Till viss nackdel for
den skattskyldige kan berdkning f6r hela
forvarvskillan linda om han inte tagit
ut tillvixten pd den tidigare arealen och
dar har ett sparat forrdd. Men om sar-
#kild berakning f6r tillkopt del medgavs
sa kan befaras att den skattskyldige av-
verkar just pa det tillkOpta omradet, fast-
an avverkning ur skogsvardssynpunkt
borde ske pd den tidigare dgda arealen.
Redan nu har frin skogligt hill anmarkts
att gillande skatteregler i mainga fall
hindrar skogsuttag, som ir pakallade med
hansyn till en god skogsvard. Det ir ju
onskvart att inte skattereglerna animerar
till vanskoétsel av skogen. Slutligen kan
erinras att underldtenhet att gora skogs-
uttag som normalt bor ske kan jamforas
med bildande av dold reserv i lager och
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inventarier i rorelse. Sidan reservbild-
ning far inte ske obegrinsat med verkan
1 skattehinseende. Det kan darfor inte
anses sjalvfallet att, i den man gallande
ratt inte medger skattefri reservbildning
inom skogsbruket, mojlighet dartill bor
Oppnas.

Vad till sist angar Lewis-Jonssons i
och for sig befogade fraga hur en miss-
uppfattning snabbt kan spridas och ac-
cepteras av skattemyndigheterna, sa ar
det ju inte fOrsta gingen sddant fGre-
kommit inom taxeringsférfarandet. Or-
saken till att si kan ske ar givetvis 1
grund och botten den alltjimt bestdende
och allt kinnbarare bristen pa enhetlig
och effektiv ledning av taxeringsmyn-
digheternas arbete. Inte minst torde den-
na brist ha véllat oligenheter da det gillt
skogsbeskattningen, dir forutom en hel
mingd taxeringsmyndigheter dven ett an-
tal skogssakkunniga ar inkopplade pa
O6mse sidor 1 taxeringssammanhangen.
Nyligen har framlagts ett forslag till re-
form av taxeringsorganisationen som
frimst syftar till storre mojligheter att
samordna taxeringsférfarandet och vad
som forekommit i rubr. friaga illustrerar
behovet av en sadan reform. Men man
maste ocksd friga sig varfor inte den
redan nu féreliggande mojligheten att ge-
nom hanvandelse till riksskattenamnden
med anhallan om forhandsbesked
anvisning f& ett auktoritativt uttalande
utnyttjats redan tidigare. Det ar vil san-
nolikt att man da kunnat erhalla ett ut-
talande av samma innehdll som det som
nu givits genom rittsfallet den 9 maj

1967.
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