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Forordningen om investeringsavgift {or
vissa byggnadsarbeten kom till staind som
ett komplement till lagen om igdngsaitt-
ningstillstind {6r byggnadsarbete och syf-
tade till att ytterligare skdrpa begrins-
ningen av icke prioriterad byggenskap.
Avgiften drabbar vissa byggnadsarbeten,
for vilka igdngsattningstillstind erfordras,
dock icke alla. Man undantog bla sjuk-
hus, alderdomshem, skolor samt mindre
installations- och reparationsarbeten, som
icke kraver igangsattningstillstind. Den
drabbar i férordningen uppriaknade bygg-
nadsarbeten, som igangsattes under tiden
den 1 mars 1967—den 30 september 1968,
och utgir med 25 procent pid byggnads-
kostnaden. Det ar linsstyrelsen, som be-
slutar om visst byggnadsarbete ar avgifts-
belagt eller icke samt faststaller avgiften.
Over linsstyrelsens beslut kan besvir an-
foras till kammarritten, som ar slutin-
stans. Konungen kan medge befrielse fran
investeringsavgift helt eller delvis, om 14-

get pa arbetsmarknaden pikallar det eller
andra synnerliga skl foreligger. I propo-
sitionen nr 10 &r 1967 uttalades att lins-
styrelsen fick ledning av den praxis som
utbildats vid tillampningen av lagen om
igangsattningstillstind. Emellertid har fi-
nansdepartementet i en skrivelse den 24
april 1967 bl a erinrat om att den omstin-
digheten att t ex linsarbetsnimnd funnit
att viss investering icke erfordrade igang-
sattningstillstand icke innebar att linssty-
relse vid sin provning utan vidare kunde
utgd fran att samma investering var ute-
sluten fran kravet pa investeringsavgift. De
skilda utgangspunkterna for bedémning
betingades av att linsarbetsndmnd i hu-
vudsak hade att prova fallet frin arbets-
marknadssynpunkt, di lansstyrelse dar-
emot hade att enbart beddma om objektet
var av den karaktir att investeringsavgift
skulle utgd enligt de grunder som motive-
rat tillkomsten av forfattningen om denna
avgift. Detta forhillande har ocksd kom-
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mit till synes i nigra kammarrattsutslag,
dar kammarritten och arbetsmarknadssty-
relsen haft olika bedomning av samma
byggnadsarbete.

Nagra principiella fragor
Begreppet byggnadsarbete

Varken i sjilva forordningen eller for-
arbetena till denna limnas nigon defini-
tion pa begreppet byggnadsarbete. Emel-
lertid stadgas i 2 § lagen om igingsatt-
ningstillstind f6r byggnadsarbete att med
byggnadsarbete forstds i denna lag upp-
forande av hus av alla slag, rivning av hus
samt schaktning for husbyggnad, anlag-
gande av vig, jarnvag, sparvag eller an-
nan storre fast transportanordning eller
av bro, hamn, farled, flottled, kraft-, vat-
ten- eller avloppsledning, gata eller park,
utférande av vattenbyggnads- eller torr-
liggningsforetag samt annat liknande an-
laggningsarbete, sa ock om- eller tillbygg-
nad, reparation och underhdllsarbete a
byggnad eller anliggning, som nu sagts.
Man torde enligt mitt f6rmenande i brist
pa annat uttalande f& tillimpa i namnda
paragraf angivna normer i tillimpliga de-
lar dven vid bedomandet av fragor roran-
de investeringsavgiften.

Huvudsaklighetsprincipen

I 1 § férordningen nimnes bla bensin-
station, hus som helt eller till huvudsaklig
del intrymmer butiks-, kontors- eller bank-
lokaler, kommunal f6rvaltningsbyggnad.
Man kan friga sig om lagtexten skall tol-
kas sd att om en del av en byggnad in-
rymmer tex en bensinstation, detta med-
for att hela byggnaden blir att anse som
oprioriterad. Av kammarrattens praxis att
doma géller huvudsaklighetsprincipen for
alla i férordningen uppraknade byggnads-
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arbeten. Detta torde innebara att vid upp-
forande av helt ny byggnad, som inrym-
mer savil oprioriterade som andra lokaler
skall gilla att hela byggnaden anses som
oprioriterad om sadana lokaler Gverstiger
50 % av hela byggnadens volym. Om allt-
sd en byggnad inrymmer huvudsakligen
oprioriterade lokaler skall investeringsav-
giften beriknas pa byggnadens totala
byggnadskostnad. Man kan nimligen vid
faststallandet av avgiften ej undanta nagon
del av de prioriterade lokalerna. Vad nu
sagts giller endast nybyggnation. Nar det
giller om- och tillbyggnadsarbeten samt
reparations- och underhdllsarbeten skall
dessa betraktas som separata byggnads-
objekt. Till stod harfor kan dberopas kam-
marrattens utslag den 6 oktober 1967 pa
besvar av Jamtlands lans sparbank, dir
kammarritten bla yttrade: ”Vid bedom-
ningen av frigan, huruvida ifrigavarande
reparations- och ombyggnadsarbeten Air
avgiftsbelagda, skall beaktas endast de lo-
kaler som arbetena avser.” I dessa fall tas
alltsd ingen hiansyn till den befintliga
byggnadens karaktir, som i och for sig
kan bestd av huvudsakligen prioriterade
lokaler.

Etappbyggen

Vissa svarigheter kan uppstd nir det
galler att bedoma om ett byggnadsarbete
igdngsatts under forordningens giltighets-
tid. Enligt forordningens 7 § anses ett
byggnadsarbete igingsatt nir det pabor-
jats pé byggnadsplatsen och anses slutfort
nar anlaggningen i huvudsak tagits 1 bruk
for sitt dndamal. Har arbetet utlimnats
pd entreprenad, anses det slutfort senast
nar den slutliga ekonomiska uppgorelsen
skett, dock ej senare dn ett dr efter det ar
da slutbesiktning sker. En byggherre kan
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tex av ekonomiska skil ha delat upp ett
byggnadsarbete i tvd etapper, den forsta
har igingsatts fore den 1 mars 1967 me-
dan den andra etappen avses igidngsattas
under forordningens giltighetstid. Kam-
marratten har i ett utslag den 17 augusti
1967 pé hesvir av Vetlanda stad haft att
ta stillning till detta problem. Staden hade
delat upp ett stadshusbygge i tvd etapper.
Den forsta etappen igéngsattes 1965 och
den andra etappen avsags igdngsattas un-
der forordningens giltighetstid. Hela bygg-
nationen var utlimnad till samlad entre-
prenad. Linsstyrelsen fann att bygg-
nadsarbetet omfattande andra etappen var
avgiftshelagt.
anforde 1 utlaitande 6ver besvaren bla att
ett kriterium pa ett etappbygge borde vara
att det uppdelades sd, att varje etapp kun-
de fungera som en sjilvstindig enhet utan
att speciella byggnadstekniska anordning-
ar behovde goras. I fraga om forevarande
objekt syntes detta icke vara fallet. Kam-
marritten fann att uppférandet av stads-
huset — oavsett att byggnationen skedde
1 tva etapper — var att anse som ett enda
byggnadsarbete och da arbetet igdngsatts
fore den 1 mars 1967 var staden ej skyl-
dig att erlagga investeringsavgift. I ett an-
nat fall, kammarrattens utslag den 20 sep-
tember 1967 pd besviar av Linkopings
domkyrkas

Arbetsmarknadsstyrelsen

restaureringskommitté, var
Kommittén
hade som led i en restaureringsplan hosten
1965 péaborjat ombyggnad av linghusets
yttertak pa Linkopings domkyrka. Detta
arbete hade avslutats sommaren 1967 och

skulle programenligt f6ljas av reparation

omstandigheterna foljande.

och ombyggnad av visttornets spira. Lans-
styrelsen fann att sistnamnda byggnads-
arbete var avgiftshelagt. Arbetsmarknads-
styrelsen anforde bla: Av handlingarna i
malet framgar att de bigge byggnadsar-

betena i friga ingdr i samma restaure-
ringsplan. Arbetet med ombyggnad av yt-
tertaket synes dock vara en etapp av res-
taureringen, som icke har nagot ovillkor-
ligt tekniskt samband med ombyggnaden
av tornspiran. Kammarritten fann, att
ifrdgavarande arbete — oaktat dess sam-
band med tidigare & domkyrkan bedrivet
restaureringsarbete — var att anse som
sarskilt byggnadsarbete samt limnade be-
svaren utan bifall. Avgorande {6r bedom-
ningen torde alltsd vara det byggnadstek-
niska och funktionella sambandet mellan
etapperna. Det bor kanske ocksd papekas
att samma beddmning maiste goras nir
forsta etappen igdngsittes under forord-
ningens giltighetstid medan andra etappen
ligger kanske flera ar framdt i tiden, nar
det giller att bedoma byggnadskostnadens
storlek. En byggherre, som tinker upp-
fora tex ett affarshus, avser endast att
igangsitta schaktningen for huset under
forordningens giltighetstid men tinker
vanta med uppforandet av sjalva huskrop-
pen till efter den 30 september 1968. Fra-
gan ar hur investeringsavgiften da skall
berdknas. I 7 § 2 st. férordningen stad-
gas:”’ Om byggnadsarbete nedlagges eller
avbrytes for att aterupptagas forst senare
an ett ar darefter, anses arbetet slutfort
nir det nedlades eller avbrots. Aterupp-
tages arbetet sedan mer dn ett ar forflutit,
anses nytt arbete vara igangsatt.” Man
torde enligt min mening kunna gora gal-
lande att om uppforandet av sjilva hus-
kroppen igangsattes ett ar eller mindre
efter det schaktningen avslutades, skall in-
vesteringsavgiften berdknas pd husets to-
tala byggnadskostnad.

Fornyad framstillning till lansstyrelse om
avgiftsplikt

Man kan friga sig, om ett lagakraftvun-
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net beslut av lansstyrelse eller utslag av
kammarritten star fast, aven om ifraga-
varande byggnadsarbete bedomts utifran
en bristfillig utredning eller efter utslaget
viss omdisponering rorande byggnadsar-
betet skett. I utslag den 29 november 1967
pé besvir av Forsdakringsbolaget Allman-
na Brand, dir bolaget utvidgat sin talan i
kammarritten, yttrade kammarritten : Bo-
lagets talan i vad den avser utvidgning av
dess framstillning till lansstyrelsen kan av
kammarritten ej upptagas till provning.
Med hinsyn till vad bolaget i besvaren an-
fort och yrkat bor en fristiende bedom-
ning av den av lansstyrelsen avgjorda fra-
gan icke ske. Den faktiska innebdrden av
besvaren fir anses vara, att bolaget in-
kommit med en ny, pd dndrade premisser
baserad framstéllning. Denna bor i forsta
hand provas av lansstyrelsen.” Kammar-
ritten undanrdjde linsstyrelsens beslut
och overlimnade handlingarna i mélet till
lansstyrelsen for ny behandling. Enligt
min mening bor alltsd en byggherre vara
oforhindrad att inkomma med en ny fram-
stillning till ldnsstyrelsen om han anser
att utredningen varit ofullstandig eller
andrade premisser tillkommit, dven om
lansstyrelsen avgjort en tidigare framstall-
ning genom lagakraftvunnet beslut. Lika-
ledes bor lansstyrelse kunna upptaga till
provning avgiftsplikten f6r ett byggnads-
arbete, som forklarats vara icke avgiftshe-
lagt byggnadsarbete genom utslag av kam-
marritten eller befrielse frin investerings-
avgiften medgivits genom beslut av Kungl.
Maj:t, nir omstandigheterna kan anses
motivera det. Byggherren kan tex ha
andrat ritningarna pa vissa punkter efter
det befrielse fran avgiften medgavs s att
det pa ett mera vasentligt satt avviker frén
det tidigare uppgivna byggnadsarbetets
karaktar, eller andra omstandigheter till-
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kommit som andrat forutsattningarna for
arendets bedémning.

Generella undantag fran avgiftsplikien

Kungl. Maj:t har i tvd kungorelser nr
68 och nr 1621967 férordnat om vissa
undantag fran avgiftsplikten. I nr 68/1967
undantages kommunalt eller enskilt bered-
skapsarbete, for vilket statsbidrag utgar
enligt arbetsmarknadskungorelsen, bygg-
nadsarbete for vilket ersittning utgir en-
ligt kungorelsen om ersittning av stats-
medel f6r kostnader till {61jd av 6vergang-
en till hogertrafik samt byggnadsarbete
som ar foranlett av skada for vilken er-
sattning utgdr enligt f6rsakringsavtal. Ett
problem som di kan uppstd ar till vilken
del avgiftsbefrielse skall medgivas nar er-
sattningen endast utgor en del av bygg-
nadskostnaden. Svaret hirpa ar att inves-
teringsavgift icke skall erldggas f6r nigon
del av byggnadsarbetet oavsett om bygg-
nadskostnaden overskrider ersdttningsbe-
loppet. I nr 1621967 har i princip undan-
tagits byggnadsarbete, f6r vilket bygg-
nadskostnaden icke overstiger 50.000 kro-
nor. Med byggnadskostnaden avses i den-
na kungorelse den slutliga byggnadskost-
naden, vilket medfor att om den prelimi-
nara byggnadskostnaden berdknas till
48.000 kronor, investeringsavgift i allt fall
skall erlaggas om den slutliga kostnaden
overstiger 50.000 kronor och di pd hela
byggnadskostnaden.

Kungl. Maj:ts praxis vid dispens-
givningen

Det ar svart att ge nagra entydiga svar
nar det galler denna praxis. Forhdllandet
ar ju det att nastan aldrig identiskt lika
fall foreligger och det kan ju aven finnas
flera olika skal, som var for sig om ock

Open access fran www.skattenytt.se, 2026-01-10 22:42:13



med olika styrkegrad, medverkat till ut-
gangen i arendet. Jag tanker darfor ange
vissa mera allmdnna principer, som till-
lampats vid dispensgivningen. Forst tank-
te jag berora ett par uttalanden av fi-
nansministern i riksdagen. Finansminis-
tern har som svar pa en friga om varfor
sidana byggen som kan finansieras med
frivilligt insamlade och redan beskattade
medel] icke medtagits bland de generella
undantagen forklarat, att sidana byggen
tar i ansprik arbetskraft och kapital i
samma utstrickning som lanefinansierad
bvggenskap. Som svar pd en interpella-
tion har finansministern bl. a. anfort att
generella undantag i syfte att halla uppe
sysselsittningen i vissa foretag eller for
viss tillverkning icke dr mojliga sivida
icke syftet med avgiften skall sattas ur
spel for viktiga omraden.

I férordningen anges tvd skil, som kan
medfora befrielse frin investeringsavgift,
namligen

1) om liget pd arbetsmarknaden pakallar
det eller

2) om andra synnerliga skal foreligger.

Vad ror arbetsmarknadsskalen kan
niamnas att regeringen i en kommuniké i
oktober 1967 forklarat att i anledning av
den oOkade arbetslosheten avsags bl. a. att
sarskilda dispenser skulle ges fran investe-
ringsavgiften. Som villkor skulle gilla att
bvggena i allminhet kunde avslutas un-
der vinterhalvaret och dispenserna be-
riknades komma att omfatta byggen till
en sammanlagd kostnad av cirka 50 mil-
joner kronor. Sadana dispenser har givits
under november och december 1967 till
en kostnad Overstigande nimnda belopp.

Nir det giller ”andra synnerliga om-
standigheter” har anmirkningar fran hal-

sovardsnimnd eller annan myndighet

beaktats. Har finns naturligtvis olika for-
mer av ingripanden. Hilsovardsnimnden
kan ha meddelat ett foreldggande att vissa
Atgarder maste vidtagas fore ett visst da-
tum vid dventyr att byggnaden annars
icke fir anvindas for dndamalet ifraga.
I sadana fall har dispens medgivits. Aven
om det icke gitt si langt som till fore-
laggande kan dispens tinkas ifragakom-
ma. Anmarkningarna kanske framstar
som si grava att foreliggande kan utfar-
das men ndmnden har underlatit detta pa
grund av att byggherren aberopat att han
tinker uppfora en nybyggnad, darfor att
reparation av den gamla byggnaden blir
orationell eller omojlig att genomfora, si
att den uppfyller halsovardsnamndens
krav. Vissa andra dtgirder av myndighet
har ocksd beaktats. S3 har omstdndighe-
ter till f6ljd av overgangen till hogertra-
fik, for vilka icke utgétt ersittning, med-
fort dispens. En bensinstation kan genom
omliggningen ha kommit i en sidan si-
tuation pa grund av vigens striackning att
rorelsen icke kan fortsatta om en kom-
pletteringsstation icke fiar byggas. Den
gamla infartsvigen till stationen kan ha
stangts, varigenom bilarna far dka en om-
vig f6r att komma in till stationen, vilket
medfort att rorelsen icke kan bedrivas pa
sin gamla plats. Stoppforbud har inforts
pa den gata, dir en bilverkstad ar bela-
gen, vilket omojliggjort fortsatt drift av
rorelsen. Genom kommunsammanslag-
ning har de befintliga forvaltningsloka-
lerna pd den av Kungl. Maj :t faststallda
centralorten blivit otillrackliga, varfor
ny- eller tillbyggnad maste vidtagas.
Reparations- och underhallsarbeten be-
déms med utgangspunkt fran om arbete-
na dr oundgingligen nddviandiga under
forordningens giltighetstid. Vad som sir-
skilt beaktas ar om det foreligger risk
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for person- eller sakskador. Dispens har
siledes medgivits f6r hus, dir rapp-
ningen behovde goras i ordning pa grund
av rasrisk eller det elektriska systemet i
en byggnad varit 1 sd diligt skick att eld-
fara var for handen. Som allmin regel
kan sigas att det pd nagot sitt maste go-
ras sannolikt att arbetena dr av nédvandig
karaktdr, t.ex. genom intyg av nigon
byggnadssakkunnig.

En annan omstindighet som kan med-
fora dispens dr om byggherren uppsagts
fran sina tidigare lokaler. Har detta skett
genom en lagakraftvunnen uppsigning
och det ir nédvandigt att uppfora en ny-
byggnad har dispens medgivits. Dock kan
sddan nybyggnad kanske icke alltid vara
nodvindig om byggherren anskaffat and-
ra lokaler, aven om dessa icke ir direkt
likvardiga, eller provisorier stéllts till {6r-
fogande, vilka under alla forhallanden
dndd maste anvandas under viss tid. Vi-
dare avses kanske en vig att dragas rakt
over den gamla byggnaden, vilken 16sts in
av vederborande myndighet. Uppfores di
en ersittningsbyggnad, har dispens med-
givits. Om den nya byggnaden kommer
att inrymma &dven andra typer av verk-
samhet, har dispens medgivits endast {6r
den verksamhet, som fanns i den gamla
byggnaden.

Nar det galler centrumbyggnader i an-
slutning till ny bostadsbebyggelse har dis-
pensgivningen givits en fast praxis. Tidi-
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gare lades ju t. ex. butikslokaler i botten-
vaningen pd bostadshusen, vilket val i
och for sig medfort att de icke blivit av-
giftsbelagda. Numera liggs sidana loka-
ler i stéllet i en samlad byggnation pd ni-
gon central plats inom omréidet. Bostads-
omridet bor icke vara av alltfor ringa
omfattning samt lokalerna skall huvud-
sakligen utgora sidana komplement till
bostaderna som dr avsedda att at de boen-
de tillhandahélla varor och tjinster av
den art att behovet dirav bor tillgodoses
inom omradet, d. v. s. samma krav som
giller for erhillande av statligt bostads-
lan f6r denna typ av byggnader. Om des-
sa forutsattningar uppfylles medgives dis-
pens. Dispens medgives ocksd for av
kommuner eller enskilda uppforda bygg-
nader, som uthyres till polisen, om polis-
husen inlagts i byggnadsstyrelsens priori-
tering for igdngsittning under forord-
ningens giltighetstid. Nar det giller repa-
rationsverkstider, som huvudsakligen be-
tjanar nyttotrafiken, har dispens givits
i stor utstrackning.

Avslutningsvis vill jag nimna att be-
frielse frin investeringsavgift per den 1
december 1967 medgivits i 236 fall till en
sammanlagd byggnadskostnad av cirka
255 miljoner kronor medan avslag med-
delats i 176 fall till en sammanlagd kost-
nad av cirka 408 miljoner kronor.

Awm.: Jfr SN 1967 sid. 288, 337 och
400.
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