Uppbordsforordningens subjektiva

rickvidd m. m. — kommentar till en

forklaring av CFU

Av byrddirektoren Tore Lundin

Centrala folkbokforings- och uppbords-
namnden (CFU) har meddelat {6rklaring
angdende skatteavdrag da utlindskt {6-
retag uthyr arbetskraft till svenskt fore-
tag. Forklaringen innehdller uttalanden
av viss principiell betydelse och kan dar-
for vara vird en kommentar.

Forklaringen féranleddes av forfrigan
frén lokala skattemyndigheten i Udde-
valla. I framstillningen redogjordes for
att inom svensk varvsindustri foérekom-
mer vid toppbelastningar och da behov av
ytterligare arbetskraft foreligger, att var-
vet — 1 stallet for att anstilla personal
— engagerar foretag, vilket under lingre
eller kortare tid hyr ut arbetskraft.

Denna uthyrning sker dels av svenska
och dels av utlindska foretag. De ut-
landska foretagen saknar i regel fast
driftstille hir i riket. Administrativ led-
ning utévas fran huvudkontor i hemlan-
det, men lokal arbetsledning sker genom
s. k. formanskontor vid svenskt varv in-
rymda i provisoriska byggnader. Loner
utraknas och bokfdres vid huvudkontoret
men utbetalas i svenskt mynt genom f{or-
manskontoret pa arbetsplatsen. Den per-
sonal, som tillhandahdlles ir i regel bosatt
hir 1 riket. Forutom 16n utgdr trakta-
mentsersittning och detta har lett till att
fast anstilld personal vid varven Gvergatt
till de utlindska foretagen for att er-
halla traktamentsersittning och f6r att
slippa skatteavdrag. :

Den understillda frigan ror upp-
bordsférordningens arbetsgivarbegrepp.
CFU :s stillningstaganden och principut-
talanden hanfor sig till foljande fragor,
namligen

a) grinsdragning mellan tillhandahl-
lande av arbetskraft och sjdlvstindigt ar-

betsuppdrag,

b) om huvudmannen eller mellanman-
nen i det aktuella fallet dr att betrakta
som arbetsgivare i uppbordsférordning-
ens mening och

¢) uppbordsforordningens subjektiva

rackvidd.

Gransdragning mellan tillhandahallan-
de av arbetskraft och sjalvstandigt
arbetsuppdrag

CFU konstaterar inledningsvis att en-
ligt lagen den 18 april 1935 med vissa be-
stammelser om arbetsformedling fir ar-
betsférmedling inte bedrivas i fOrvirvs-
syfte. Grinsdragningen mellan olaglig ar-
betsformedling och atagande av sjalv-
stindigt
emellertid inte klar. For att skapa viss
klarhet i denna grinsdragning vid till-
limpning av uppbordsiérordningen fast-
slar CFU att sjilvstindighet i det frim-
mande foretagets uppdrag hos annan kan

arbetsuppdrag hos annan ir

komma till uttryck pd sitt f6ljande exem-
pel anger.
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A. Foretaget har egen verkstad dar det
tillverkar eller bearbetar viss materiel el-
ler utfor visst arbete, som ir av visentlig
betydelse f6r uppdraget hos varvet.

B. De i uppdraget ingaende arbetsupp-
gifterna ar av si speciell karaktir, att de
ej kan eller ej brukar utforas av varvets
egen personal.

C. Foretaget levererar materiel for ar-
betets utforande eller f6r installation el-
ler dylikt i fartyg.

Arbetsgivarbegreppet

Uppb6rdsforordningens arbetsgivarbe-
grepp har i 39 § 1 mom. utformats en-
ligt f6ljande:

Vid utbetalning av kontant belopp, som
f6r mottagaren (arbetstagaren) utgor sa-
dan inkomst av tjanst som i 3 § 2 mom.
under 1 fOrsta och andra styckena avses
(lén), skall den som utbetalar beloppet
(arbetsgivaren) verkstilla avdrag for
gildande av preliminir A-skatt som ar-
betstagaren har att erlagga (skatteav-
drag).

Genom denna utformning har marke-
rats, att ndgon anknytning till utform-
ningen av begreppet arbetsgivare i annan
lagstiftning inte bor gbras. Aven om and-
ra rittsomrdden ibland kan ge viss vag-
ledning, anses uppbordsférordningens be-
stimmelser om skatteavdrag inte vara be-
roende av den praxis, som utvecklats in-
om dessa andra rittsomraden.

Av visst intresse ar har de s. k. mellan-
mansfallen, Ett exempel pd mellanmans-
fall 4r att ndgon dtager sig arbete f6r an-
nans rakning och utfér arbetet delvis
med lejda medhjilpare. Att de senare
skall raknas som arbetstagare ir 1 all-
manhet utan vidare klart. Fraga ar vem
som skall anses vara deras arbetsgivare,

108

mellanmannen eller den f6r vars rikning
arbetet utféres, huvudmannen. Centrala
uppbordsnimnden (CUN) har meddelat
ett antal forklaringar 1 s. k. mellanmans-
fall (CUN 1946:7, 10 och 12, 1950:10
och 14, 1955 :2 och 17, 1956 :2 och 7).

Axel Adlercreutz konstaterar 1 sin bok
”Arbetstagarbegreppet” pd sid. 197 och
199 att CUN 1 allminhet i mellanmans-
fallen synes ha kommit till ungefir sam-
ma resultat som de allminna domstolarna
och forsikringsriddet, om 4n sannolikt
med nagot vidstricktare arbetstagarbe-
démning.

Adlercreutz anfor vidare, att nigra kla-
ra riktlinjer f6r bed6mningen knappast
kan utskiljas i CUN :s uttalanden. Prak-
tiska synpunkter synes ha praglat ut-
formningen av praxis. Man torde ha tagit
hinsyn till de faktiska mdjligheterna f6r
huvudmannen att verkstilla skatteavdrag
och till andra limplighetsskil, sisom att
mellanmannen 1 vissa fall icke lampligen
bor anfoértros en sddan uppgift, varvid
man dock torde ha avsett en genomsnitts-
bedomning, icke den personliga limplig-
heten i det sirskilda fallet. Det frdn prin-
cipiell synpunkt intressanta i denna praxis
ar, att mellanmannen i vissa fall riaknats
som arbetsgivare i1 uppbordshinseende
oberoende av att han kvalificerats som
arbetstagare hos huvudmannen, men att
avdragsskyldigheten i flertalet fall av
lamplighetsskil lagts pa huvudmannen.

I fraga om utldning av arbetskraft an-
for Adlercreutz pa sid. 214 att i praxis
(har avses civilrittslig praxis) presume-
ras det utlinande foretaget vara arbets-
givare, en 10sning som torde vara bist
dgnad att tvinga parterna och di sirskilt
den utldnande arbetsgivaren att klargdra
liget och dven torde bist tillgodose ar-
betstagarens intresse av en sammanhang-
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ande anstillning, nir en sddan ar av be-
tydelse. ’

Man kan i allt visentligt instimma i
de slutsatser Adlercreutz drar angdende
CUN:s beddémning. Sirskilt bor fram-
hillas att praktiska synpunkter beaktats
1 hog grad 1 CUN :s forklaringar.

Mot bakgrund hirav och med beaktan-
de av ovannimnda griansdragning mellan
tillhandahéllande av arbetskraft och sjilv-
stindigt arbetsuppdrag gor CFU {oljan-
de uppdelning.

Om inte verksamheten kan betraktas
som sjdlvstindigt arbetsuppdrag utan
mera avser tillhandahdllande av arbets-
kraft ar varvet att anse som arbetsgivare
i uppbordsférordningens mening. For
att skatteavdrag i sddant fall skall kunna
goras, det pa varvet att
frdn det frimmande foretaget inforskaf-
fa uppgifter om hur stor del av ersitt-
ningen, som beloper pad varje arbetsta-
gare. Varvet anses siledes som den egent-

ankommer

lige utbetalaren och det frimmande fo-
retaget som formedlare av utbetalningen.

Om det diremot ar fraga om sjilv-
stindigt arbetsuppdrag (entreprenad) ar
det frimmande fOretaget att anse som
arbetsgivare. Vid bedémning av frigan
om det frimmande foretaget dirmed ar
skyldigt att gora skatteavdrag kommer
man in pd frdgan i vad man utlindsk
person ar skyldig att gora skatteavdrag
enligt uppbordsforordningen.

Uppbordsforordningens subjektiva
rackvidd

Kommunalskattelagen innehdller ut-
forliga bestimmelser om hur ldngt skatt-
skyldigheten hir i riket stricker sig. Upp-
bordsférordningen innehiller inte lik-

nande bestimmelser om reglering i vilken

utstrickning skyldighet foreligger for
arbetsgivare att verkstilla skatteavdrag.
Det ir siledes inte reglerat i f6rordning-
en om i utlandet bosatt person eller ut-
landsk juridisk person ir skyldig att gora
skatteavdrag vid utbetalning av 16n, for
vilken skatteplikt foreligger 1 Sverige.

Det torde dock vara uppenbart att 1 ut-
landet bosatt person eller utlindsk juri-
disk person, som inte etablerat sig i Sve-
rige, inte ar skyldig att verkstélla skatte-
avdrag vid utbetalning av 16n dven om
beloppet i mottagarens hand skall beskat-
tas i Sverige.

Frimmande beskickningar och konsu-
lat kan med hansyn till immunitetsratten
ej heller dldggas att gora avdrag for pre-
limindr och kvarstdende skatt lika litet
som beskickning eller konsulat kan alig-
gas av svensk myndighet att verkstilla ut-
mitning 1 16n eller att limna kontroll-
uppgift till taxeringsmyndigheterna. Om
skatteavdrag likvdl gores fir det anses
vara ett helt frivilligt atagande fran be-
skickningens eller konsulatets sida.

Fragan har dven en praktisk sida, som
kan vara vird att studera. Bestimmelser
om skyldighet att gora skatteavdrag mas-
te vara kompletterade med regler om
tvingsdtgirder mot arbetsgivare som un-
derlater att folja bestimmelserna, an-
tingen sidan underlitenhet bestir i att
inte gora skatteavdrag eller att gora av-
drag men att inte inbetala de avdragna
beloppen. Staten skulle i annat fall gora
forlust genom att staten svarar gentemot
arbetstagare f6r de skatteavdrag, som
verkstillts men inte inbetalats. Avdrags-
skyldigheten bor ocksd vara komplette-
rad med mdjlighet {6r myndigheterna att
gbra bokforingsgranskning for kontroll
att bestimmelserna atfoljes.
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Fréagestillningen har en motsvarighet
vid tillimpning av lagen om allmin for-
sakring. I AFL stadgas att vid berdkning
av inkomst av anstillning hinsyn inte
skall tagas till 16n eller annan ersittning,
som forsdkrad atnjutit fran arbetsgivare,
vilken ir bosatt utom riket eller dr ut-
lindsk juridisk person i annat fall 4n da
den forsikrade sysselsatts vid skotseln
av hir i riket beldgen fastighet eller i ro-
relse som bedrives fran har belaget fast
driftstille (11 kap. 2 § tredje stycket
AFL). Motivet till detta lagrum finns att
himta i prop. 1959: 100 sid. 89, dir det
anfors liknande synpunkter som hir
ovan.

CUN har meddelat tva forklaringar
angdende avdragsskyldighet for tvd ut-
lindska foretag (CUN 1947:68 A och
B). T det ena fallet hade det utlindska
foretaget kontor i Stockholm med ett an-
tal personer anstillda, vars inkomst skul-
le beskattas i Sverige. Viss del av 16nen
utbetalades i Stockholm och &terstoden
fran utlandet. Skyldighet foreldg att gbra
skatteavdrag pd den del av 16nen, som ut-
betalades fran kontoret i Stockholm.

I det andra fallet utforde det utlindska
foretaget monteringsarbeten vid svenska
industrier men hade all forvaltning och
kontorsorganisation i utlandet. Foretaget
representerades i Sverige av tvd i Stock-
holm bosatta personer. Vid de olika ar-
betsplatserna hade det utlindska foreta-
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get egna arbetsledare samt dessutom
svensk personal. Loneutbetalning till sist-
nimnda personal gjordes av det engelska
foretagets arbetsledare vid de olika ar-
betsplatserna av medel, som den svenska
“kunden” utbetalade till arbetsledaren som
ett forskott i avrakning pa den komman-
de likviden f6r det fiardigstillda arbetet.
Aven i detta fall forklarades skyldighet
foreligga for det utlindska foéretaget att
gora skatteavdrag. Som motiv {6r detta
angavs av lonerna till de anstillda utbe-
talades av ett ombud hir i Sverige f6r ar-
betsgivaren (det utlindska foretaget).

I sin forklaring uttalar CFU nu {6l-
jande:

Vid tillimpning av uppbo6rdsférord-
ningen ar arbetsgivare, som 4r bosatt
utom riket eller dr utlindsk juridisk per-
son, skyldig att gbra skatteavdrag om ar-
betstagare dr sysselsatt vid skotseln av
har 1 riket beligen fastighet eller i rorelse
som bedrives frin hir beliget fast drift-
stille. Beteckningen “fast driftstélle”
skall hiarvid ha samma inneb6rd som i
61 § kommunalskattelagen. Motsvaran-
de skyldighet giller om 16n utbetalas av
hir i riket bosatt ombud f6r nyss nimnd
arbetsgivare.

Med denna skrivning fastslds sdledes
uppbordsforordningens subjektiva rick-
vidd. En f6rdel i detta sammanhang ir
att viss likformighet erhélles med mot-
svarande bestimmelser i lagen om allméin
forsakring.
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