Ett ars skattebrott

av linsdklagaren Klas Lithner

Nir jag i och med den stora reformen
av polis-, dklagar- och exekutionsvisendet
1965 overgick fran verksamhet som di-
striktsdklagare i Goteborg till tjinst som
lansdklagare i Blekinge lin och Krono-
bergs lin, fick jag ganska snart anledning
att vidtaga en atgard, som var avsedd att
effektivisera handliggningen av skatte-
brotten. Jag begirde nimligen hos forste
taxeringsintendenterna i bada lanen, att
anmalningarna i anledning av misstanke
om sidana brott i fortsittningen skulle
tillstallas lansiklagarmyndigheten och inte
de lokala aklagarmyndigheterna. Detta
gjordes for att jag skulle {3 tillfille att pa
ett sa tidigt stadium som méjligt {4 kin-
nedom om och f6r min egen handliggning
valja ut de mal dir det fanns misstanke
om kvalificerade skattebrott, sarskilt brott
i storre skala av rorelseidkare. Det fanns
namligen anledning ridkna med att den,
som har hand om ett litet antal mal, kan
agna storre uppmdarksamhet 4t dem dn en
distriktsidklagare, som f6r att undvika ba-
lans varje dag méaste avverka ett visst an-
tal mal. Troligen ar det ocksd littare pa
lansplanet att tillrackligt snabbt till sitt
forfogande {4 polispersonal, som sévil
kvantitativt som kvalitativt fyller mattet.
Grunden till framstillningen var bl. a. en
iakttagelse, som jag gjorde snart efter det
jag kommit till Blekinge lin, dar det fanns
ett vackt atal for falskdeklaration, som
jag pad begiran av distriktsiklagaren be-
slot att nedligga. Dir hade en forunder-
sokning gjorts flera ar tidigare om miss-

tankt falskdeklaration i stor skala av en
rorelseidkare. Bade {orundersokningen
och dtalet var mycket kortfattade. Nir ef-
ter fem ar skatteprocessen var klar, och
malet skulle foretagas till huvudférhand-
ling, visade det sig att bristerna i forun-
dersokningen var si stora, att de inte kun-
de repareras efter den linga tid, som gatt.
Foljaktligen méiste dtalet ldggas ned. Ef-
tersom jag ogarna ville, att den situatio-
nen skulle upprepas vidtog jag nyss nimn-
da atgird. Denna nyinférda praxis har
ocksd medfort, att jag fitt en viss dver-
blick 6ver de anmélningar om skattebrott
som gors i de tva ovannidmnda ldnen, vilka
troligen ar ganska typiska {0r storre delen
av landet utom storstdderna. Det dr dock
mojligt att antalet stérre brott av rorelse-
idkare dr nagot mindre 4n pi andra hall.
I det foljande skall en redogérelse lamnas
for de under 1966 inkomna anmilning-
arna.l

Antalet anmilningar

Dessa var under 1966 214 i Blekinge
lan och 81 i Kronobergs l4n eller tillhopa
295. D4 invinarantalet i de bida linen ar
praktiskt taget lika stort eller 147.000
resp. 162.000 1965, ir det ocksd anled-
ning att antaga att antalet deklaranter ar
ungefar lika stort. Foljaktligen borde ock-
sd antalet anmailningar i stort sett over-
ensstamma. Anledningen till den pafallan-

1 Angdende frigan i vilken omfattning taxe-
ringsintendent bor gbra anmilan om misstanke
om skattebrott se SN 1967 s. 346.
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de skillnaden torde darfor ha sin grund i
en skiljaktig praxis i de bida linen, som
dock ingalunda behover ligga hos resp.
forste taxeringsintendenter utan mycket
vil kan forekomma dnda nere hos taxe-
ringsnimnderna. Att skiljaktigheterna
ocksd dr stora mellan ldnen i allminhet
framgér dessutom tydligt av en statistik
som utarbetats av riksskattenimnden Gver
antalet anmilningar frin taxeringsinten-
denterna jamlikt 118 § 2 st. taxeringsfor-
ordningen &ren 1962—65. Enligt den sta-
tistiken utgjorde antalet i hela riket 6.166,
medan antalet for ldnen varierade mellan
t. ex. 526 1 Goteborgs och Bohus lan samt
517 i Gavleborgs lin och 56 i Jamtlands
lan eller 83 i Kronobergs lin. Av ovan-
nimnda 295 anmdilningar saknas tyvarr
nirmare uppgifter om 73, diarav 49 frin
Blekinge lian och 24 frin Kronobergs lin,
som inkommit och vidaresdnts, under pe-
rioder, di jag av olika anledningar varit
ledig. Anledning saknas emellertid med
utgidngspunkt fran uppgifterna i diarierna
att antaga, att dessa drenden till sin be-
skaffenhet niamnvirt skilde sig frin de
arenden om vilka anteckningar finns. Folj-
aktligen upptages i fortsittningen till nir-
mare behandling och analys 222 drenden,
darav 165 fran Blekinge lan och 57 frin
Kronobergs lan.

Beskattningsar

Anmaélningarna fordelade sig pa olika
beskattningsir enligt f6ljande tabell.

Beskattningsir Antal
1960 ..o e 1
1961 .o 5
1062 oo e 12
1963 e e e 12
1964 oo e e 71
1965 o e 127
1966 o ovveiii e e s 1

Summa 229
138

Anledningen till att antalet 6versteg de
222 anmilningarna var att ett par anmal-
ningar géllde tva eller flera beskattnings-
ar. Sex personer blev foreméil for ”serie-
anmalningar”, d.v.s. anmélningar, som
gillde tva eller flera taxeringsar, dar miss-
tanke om brottsligt férfarande av samma
slag forelag.

Forvarvskallor

Det har vidare ansetts vara av intresse
att undersoka vilka f6rvarvskillor som an-
malningarna avsig. I enstaka fall gillde
en anmalan brottsligt forfarande i samma
deklaration betriffande tva eller flera for-
varvskallor, varfor det sammanlagda an-
talet blev nigot strre 4n antalet anmal-
ningar. Fordelningen framgir av nedan-
stiende tabell.

Antalet

misstidnkta

Férvirvskilla forfaranden
THanst ooeeeennnni 130
Tillfallig forvarvsverksamhet ............ 1
Rorelse oovvveiiiiiiiii i 49
Jordbruksfastighet ...................... 36
Annan fastighet ........................ 4
Kapital ...t 9
Allmédnna avdrag ......ovvvvennennnnnnn 2
Summa 231

Anledningen till att antalet dven hir
Gversteg 222 ir densamma som nyss. Sa-
som man kunde vanta, dominerade for-
varvskallan tjanst. Eftersom anmilan mot
en person ej behdver gilla hans huvud-
forvarvskalla, dr en jamforelse med even-
tuell niringstatistik f6r de bada linen ej
genomforbar.

Yrken

For att man skall £ en uppfattning om
yrkesfordelningen, har féljande uppdel-
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ning av de i materialet f{6rekommande per-
sonerna gjorts.

Antal

Yrkesgrupp anmélningar
Tjansteman .......cooveeiiineeennnnnnns 33
Arbetare v..veeiii s 95
Rorelseidkare ..........ccoviiiiiiiaia... 39
Lantbrukare ............coiiiivneennnn. 36
OVIIZa it 3
Summa 206

Givetvis foreligger en ganska god over-
ensstimmelse mellan denna och narmast
foregdende tabell betriffande rorelseidkare
och jordbrukare. I gruppen “6vriga” in-
gir personer utan kint yrke. De yrkes-
grupper som oftast forekom i materialet
var nio byggnadsarbetare och atta snicka-
re. Dessutom bor sirskilt nimnas 17 an-
mélningar mot andra anstillda i byggfac-
ken. Det forefaller nimligen som om sys-
temet 1 dessa branscher med utbetalning
av semesterersittning genom postgirokon-
toret, dir utbetalningskortet samtidigt ut-
gOr en separat 10neuppgift frin arbetsgi-
varen, forhallandevis ofta leder till att se-
mesterersittningen icke deklareras. Detta
férekommer si ofta att pipekanden i resp.
fackforbunds tidskrifter kan anses pdkal-
lade, vilket ocksé torde astadkommits ge-
nom riksskattendmndens forsorg.

Utelamnade belopp

For att man skall kunna {3 en uppfatt-
ning om det ar ett allvarligt problem har
dven storleken av utelimnade inkomstbe-
lopp respektive felaktigt upptagna avdrag
undersokts. I detta sammanhang raknas
med endast en summa per anmalan, oav-
sett om denna hanfor sig till bide utelam-
nade inkomster och felaktigt avdrag eller
till tva eller flera forvarvskallor.

Belopp i kronor Antal
0— 999 . 2
1.000— 1.999 ... . 79
2000— 2999 ... 68
3.000— 3999 ... 33
4.000— 4999 ... .., 7
5.000— 5999 ... 7
6.000— 6999 ... ... 5
7.000— 7999 ... 5
8.000— 8999 ... ... .. 1
9.000-— 9.999 ... 3
10.000—14.999 ... ..., 2
15.000—19.999 ... ... 3
20.000—24.999 ... ... 3
45.000—49.999 ... .. 1
65.000—69.999 ... ... 1
Summa 220

Det storsta beloppet 1 en anmilan var
cirka 67.000 kronor och den storsta sum-
man betrdffande en person med “seriean-
mailningar” endast cirka 11.000 kronor.
Ingen anmailan gillde enbart limnande av
oriktiga uppgifter om formogenhet. Dar-
over forekom sex anmalningar om orik-
tiga uppgifter till preliminir allmin varu-
skatt, vilka emellertid ej intagits i tabel-
len. De inrdknas ej heller i nedanstiende
summa eller median. De undandragna
skattebeloppen dr det givetvis omojligt att
bedéma ens Overslagsvis. Totalsumman
var 841.069 kronor och medianbeloppet
per deklaration 3.830 kronor. Den om-
stindigheten att endast tvd anméilningar
gillde belopp under 1.000 kronor tyder pa
att en nedre grins tillimpats i praxis.

Endast fem anmalningar gillde perso-
ner dar felen i deklarationerna omfattade
mer an en forvirvskilla. 50 anmilningar
gallde vidare personer med mer in en fel-
aktig post i sjalvdeklarationerna. Storsta
antalet felaktiga poster i en och samma
sjalvdeklaration var fem.
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Taxeringsrevision

Savitt framgar av anmilningarna dgde
taxeringsrevision rum endast i 15 av fal-
len, varav 13 avsig rorelseidkare. Siffran
forefaller sdlunda ganska liten. Det ir
emellertid ovisst hur detta skall tolkas.
Det kan antingen betyda att taxeringsre-
vision ar av mindre vikt nar det giller att
uppdaga skattebrott. Det kan ocksd vara
sd att risken for taxeringsrevision av-
skriacker potentiella brottslingar inom de
kategorier dar risken for taxeringsrevi-
sion &r storst.

Felen i deklarationerna

Dessa fordelade sig pa f6ljande huvud-
typer, som satts i relation till forvirvs-
kallan.

Forvirvs An- Sum-
kalla Typ av fel tal ma
Tjanst Inkomsten for lig ....... 45
En l6nepost av tva eller
flera utelamnad ......... 38
Naturaférméaner ej upp-
gIVNA vttt 9
Rese- och traktamentser-
sittning ej uppgivna .... 21
Semesterersattning ej upp-
given ...........c.eu... 19
”Nettolon” deklarerad —
efter skatteavdrag....... 2
For hoga avdrag ....... 7 141
Tillfallig
forvarvs-
verksamhet Skatterestitution ej upp-
given .......iiiiiiiien 1 1
Rorelse Inkomsten for lag ...... 21
En eller flera inkomstpos-
ter utelamnade .......... 11

Egna uttag ej deklarerade

Fordringar f6r ligt upp-
(7= - N 1

Utgifter for hogt upptagna 11
Rorelsen belastad med pri-

vata utgifter ............ 1
Skulder f6r hogt upptagna 1
Felaktiga avdrag ....... 3 50
Jordbruk  Inkomsten for lag ....... 20
140

Foérvirvs- An- Sum-

kalla Typ av fel tal ma
En eller flera inkomstpos-
ter utelamnade ..........
Naturaférméiner ej upp-
gIVOA viiiiiiieaaes
Utgifterna for hogt upp-
tagna .........c000n
Felaktiga avdrag ....... 2 41
Annan
fastighet  Utgifterna f6r hdgt upp-
tagna ...ooeeeiiiiiine., 4 4
Kapite) Inkomsten for lag ...... 6
» ej uppgiven .. 3
Utgifterna {6r hoga ..... 2 1
Allméanna
avdrag For hoga skatteavdrag .. 12 12

Summa 260 260

Som kommentar till tabellen kan fol-
jande sdgas. Nir det giller inkomst av
tjanst, har man givetvis anledning att
misstanka falskdeklaration, ndr kontant
inkomst uppges for lagt, medan vardslos-
het forefaller troligare, nir det géller ute-
limnade naturaformaner. Att en inkomst-
post bland flera utelimnas kan givetvis
falla inom bada varianterna. Pa grund av
det forhallandevis stora antalet felaktig-
heter av sistndmnda kategori synes denna
fértjdna niarmare uppmarksamhet i taxe-
ringsarbetet. Vad angar rorelse, var samt-
liga hir upptagna varianter — utom fel-
aktiga avdrag samt mojligen sidana som
sammanhidngde med upprattande av ba-
lansrakning — av den karaktdr som ska-
par stark misstanke om falskdeklaration.
Vid ett storre antal taxeringsrevisioner
mot rorelseidkare forefaller det mycket
troligt, att man skulle finna ett langt stor-
re antal fall av typerna “egna uttag ej
deklarerade” resp. “'rorelsen belastad med
privata utgifter”. Vad som sagts om ro-
relse galler ocksd i tillimpliga delar jord-
bruksfastighet. Vad slutligen angar all-
manna avdrag i form av felaktiga skatte-
avdrag torde de vara typiska virdsloshets-
fall.

Open access fran www.skattenytt.se, 2026-06-13 17:42:50



De skattskyldigas installning

I detta avseende iterfinns endast upp-
gifter i vissa anmailningsakter, huvudsak-
ligen sidana, dir taxeringsnimnden hojt
den skattskyldiges taxering eller fragan
hinskjutits till provningsnamnd. I 92 av
anmdlningarna medgav den skattskyldige
indring av taxeringen i samma avseende
som anméilan géllde och i nio fall bestred
han helt eller delvis nigon dndring. I ater-
stdende fall, som Gvervigde, ar den skatt-
skyldiges instillning okand. Harav kan
man alltsd viga dra den slutsatsen, att {or-
undersokningen och atalet ej kommer att
erbjuda nagra svirigheter 1 den f4rra
gruppen medan den andra gruppen kan
vintas medfora svarigheter.

Brister vid tillampningen av 65

och 69 §§ TF

Tyvérr har jag ej gjort nigra anteck-
ningar i detta hinseende, men jag har lik-
val fran min genomging av akterna ett
starkt, om an subjektivt intryck av att
taxeringsnamnderna i stor utstrackning
asidosatt bide den i 65 § taxeringsf6rord-
ningen stadgade skyldigheten att under-
ritta den skattskyldige om ifragasatt taxe-
ring med avvikelse frin sjilvdeklaratio-
nen samt att i forekommande fall jamlikt
69 § 1 mom. samma forordning forse
sjalvdeklarationen med uppgift om avvi-
kelse och skilen darfor samt att sist och
inte minst viktigt att tillstdlla den skatt-
skyldige motiverad underrittelse om av-
vikelsen fran deklarationen. Aven i de fall
dir underrittelser sints, saknade dessa ej
sillan uppgift om skalen. Det finns ett un-
dantagsstadgande 1 65 §, enligt vilket ett
arende kan avgoras utan att den skatt-
skyldige far tillfalle att yttra sig. Det ford-

ras emellertid i sé fall att hinder méter att
ge den skattskyldige tillfdlle att yttra sig.
Sadant hinder kan endast anses foreligga
betraffande personer utan fast bostad eller
som ar omdjliga att antraffa fore tiden for
taxeringsarbetets avslutande. Vidare stad-
gas 1 samma lagrum, att sadant yttrande ej
ar nodigt ifriga om felrakning, misskriv-
ning eller annat uppenbart forbiseende el-
ler da eljest yttrande av den skattskyldige
uppenbarligen icke ar erforderligt {6r fréa-
gans bedémande. I detta avseende har jag
dock ett intryck av att nimnderna gatt
synnerligen langt, di det galler att till-
lampa alternativet “uppenbart forbiseen-
de” och likasid vid anvindningen av det
sista alternativet. Den omstdndigheten att
t. ex. en kontrolluppgift upptar ett hogre
belopp dn deklarationen kan enligt min
asikt ingalunda leda till att man kan un-
derlata att hora den skattskyldige. Kon-
trolluppgiften kan ej blott vara felaktig
betraffande beloppet, den kan t. 0. m. avse
fel person, vard exempel di och di in-
traffar.

Tyvarr har jag ej heller antecknat fran
vilka taxeringsnimnder anmilningarna
harrorde. Det forefaller dock som om taxe-
ringsintendentens provning av de anmal-
ningar namnderna gjort jamlikt 118 §
2 st. 2 p. taxeringsforordningen verkar for
storre enhetlighet. Det dr dock en sd bety-
dande skillnad i anméilningsfrekvensen
mellan olika ndmnder i likartade distrikt
att personliga faktorer, frimst hos ordfo-
randena, mdste antas ha inverkat harvid-
lag.

Resultaten av anmialningarna

Jamlikt 20 § dklagarinstruktionen skall
lansaklagare fullgéra édklagaruppgiften i
mal, dir denna uppgift dr sirskilt krivan-
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de eller av annat skdl bor fullgoras av

statsiklagare. Hirunder faller enligt de-

partementschefens uttalande i prop. 1964 :

100 s. 260, atergivet i RA-dmbetets cir-

kuldr A nr 7 s. 1, foljande grupper:

1. MAI som kriver speciell kunnighet och
erfarenhet hos dklagaren d.v.s. dels
mal i vilka férekommer komplicerade
réittsfragor och dels mal i vilka férun-
dersokningen och étalets utférande er-
bjuder sirskilda svarigheter.

2. Sallan foérekommande mal rorande
grovre brott.

3. MAl i vilka det allmannas foretridare
av skilda anledningar bor dga den auk-
toriet som lansiklagaren fir pid grund
av sin stallning.

Mal om brott mot skattestrafflagen kan
undantagsvis hanforas till den forsta kate-
gorien. Vid provningen av vem som skall
handldgga anmalningarna har skil endast
befunnits att 6vertaga handliggningen av
en anmilan under 1965 och tvd anmal-
ningar under 1966. Anledningen hirtill
var i det {orra fallet dels att f6rundersok-
ningen var av si ovanlig art att den krav-
de en mycket noggrann ledning och dels
den misstanktes person. I de bada senare
fallen, som avsag rorelseidkare, misstankte
man ett forhallandevis omfattande brotts-
ligt forfarande resp. ett mycket omfattan-
de forfarande med indicier pad uppsatligt
brott. I ytterligare tvd fall angdende r6-
relseidkare har visserligen starka men
dock ej tillrackligt starka skil forelegat
for lansdklagaren att Overta handligg-
ningen.
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Ovannimnda genomgang av 1966 ars
anmilningar har bekriftat intrycket att
overvigande antal fall ar av enkel beskaf-
fenhet, framst gillande lontagare. Jag har
dirfor hos forste taxeringsintendenterna
begirt, att anmdilningarna fr. o.m. den 1
januari 1967 éter skall sindas direkt till
aklagarmyndigheterna utan att passera
mig. Aven i fortsittningen foreligger gi-
vetvis mojlighet for en dklagare att under-
stalla mig frigan om han anser att ett mal
ar av sadan beskaffenhet, som avses i 39 §
aklagarinstruktionen. Detta torde dock,
om ej sarskilda komplikationer foreligger
endast vara befogat vid misstanke om
skattebrott av rorelseidkare, dar det ute-
lamnade beloppet uppgar till minst 50.000
kronor.

Sammanfattning

En genomging av de 222 anmélningar-
na om misstinkta brott mot skattestraff-
lagen under 1966 i Blekinge och Krono-
bergs lan visar att inkomst av tjanst do-
minerade bland {6rvarvskillorna, att bygg-
nadsarbete av olika slag Gvervigde bland
yrkesgrupperna att de vanligaste beloppen
lig mellan 1.000 och 3.000 kronor, medan
medianbeloppet var 3.830 kronor, att en-
dast en mycket liten del av anméilningarna
skedde efter taxeringsrevision, att det van-
ligaste brottsliga forfarandet for 16ntagare,
rorelseidkare och jordbrukare var for lagt
deklarerad inkomst resp. for 16ntagare att
en inkomstpost bland tva eller flera ute-
lamnades samt att majoriteten av utred-
ningarna var av ganska enkelt slag.
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