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Frigan om inkomstbeskattningens ge-
staltning nir avtal om kdp av fast egen-
dom blir ogiltigt eller hives har icke reg-
lerats i vara skattelagar. De foreliggande
rattsfall, vari frigan berorts, dro fitaliga;
sporsmalet har anmdirkningsvirt sillan
understillts regeringsrittens provning.
Sporsmalet dr diarjamte komplicerat, endr
frigan om skatterdttens bundenhet vid
civilrittsliga normer hir trider i f{or-
grunden.

Nu berorda f6rhallanden gora det svart
att med nigot ansprak 4 exakthet bestim-
ma inkomstbeskattningens gestaltning i
hir avsedda fall. Ett £6rsok till bestim-
ning har dock synts bora goras, ej minst
a den grund att, dven om frigan sillan
dragits infdr regeringsritten, densamma
ej sillan uppkommer vid den arliga taxe-
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ringen. Den f6ljande framstdllningen ma
betraktas sisom ett dylikt f6rsok och si-
som ett incitament till en fortsatt diskus-
sion, varigenom frigan kunde vinna en
mera allsidig belysning.

Det anmarkes att hir, liksom i en tidi-
gare uppsats, forfattaren nyttjar uttryc-
ket fast egendom — och ej den skatte-
rattsliga termen fastighet — i syfte att
dirmed markera att framstillningen ej
behandlar kép av byggnad 4 annans mark.

§ 1. Inledning; vad har forstds med
ogiltighet och med havande.

Séval di ett kopeavtal rorande fast
egendom blir ogiltigt som di ett dylikt
avtal hives medfor detta att avtalet un-
danrojes. I terminologiskt avseende torde
man i allmanhet icke gora nigon skillnad
mellan dessa tva uttryck och stundom an-
vandes dven uttrycket aterging av kop i
enahanda betydelse.

Det synes emellertid onskvirt att nyttja
dessa olika termer f6r att beteckna olika
forhallanden. I denna framstillning re-
serveras darfor uttrycket ogiltighet for
att beteckna sddana fall av kdpeavtals un-
danr6jande, da lagstiftaren uttryckligen
angivit att ogiltighet foreligger. For 6v-
riga fall av kopeavtals undanréjande an-
vindes i stallet uttrycket att avtalet hives.
Uttrycket dtergdng av kép nyttjas endast
for att beteckna den verkan av att kop
blir ogiltigt eller hives som bestdr diri att
av parterna fullgjorda prestationer skola
aterbiras.l

Det ir givet att sedan avtal om kop av
fast egendom blivit ogiltigt eller hivts kan
koparen icke pa grund av kopeavtalet an-

1 Jir Vahlén, Formkravet vid fastighetskop,
Stockholm 1951, sid. 167, not 19.
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ses vara dgare av den fasta egendomen.
Mera tveksamt dr daremot hur man, se-
dan ogiltighet intrdtt eller avtalets hivts,
skall bedéma dganderittsférhallandet un-
der tiden nirmast darforut, d. v. s. under
tiden frin det dganderitten ansetts ha ge-
nom kopeavtalet Gverforts & kbparen och
intill dess avtalet blivit ogiltigt eller hivts.
Fragan ir alltsd hir, huruvida ogiltighe-
ten eller hdvandet dven paverkar dgande-
rattsforhillandet under sagda mellantid s
att kGparen ej langre skall anses ha under
denna tid varit dgare av den fasta egen-
domen. Det ar detta sporsmal, som i for-
sta hand utgdér dmnet for den foljande
framstéllningen. SpOrsméilet dr av sir-
skild betydelse f6r inkomstbeskattningens
vidkommande, eftersom det endast ar fas-
tighetens dgare som kan beskattas f6r ga-
rantibelopp for fastighet eller dtnjuta av-
drag for virdeminskning av byggnader,
varjamte sd vitt friga ir om annan fas-
tighet endast dess 4dgare kan beskattas f6r
inkomst av fastigheten; i friga om jord-
bruksfastighet kan daremot dven brukare
av fastigheten beskattas for inkomst
darav.

Ett £6rsok att fixera den skatterattsliga
instillningen till frigan om dganderitten
under ovan angivna mellantid miste som
utgdngspunkt taga den civilrittsliga upp-
fattningen 1 samma frdga. Foljaktligen
behandlas i denna framstillning forst de
civilrittsliga reglerna rorande ogiltighet
och havande av kopeavtal samt rorande
rittsverkningarna hirav. Direfter upp-
tages frdgan om inkomstbeskattningens
gestaltning 1 dylika fall. I sistndmnda
sammanhang behandlas dven frigan, hu-
ruvida képaren, oaktat kopeavtalet blivit
ogiltigt eller hivts, dndock kan i vissa
fall beskattas sdsom #gare av den ifraga-
varande fasta egendomen.
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Fragan om formogenhetsbeskattningen
berores ej i detta sammanhang. Vad som
i friga om &ganderittsforhillandet kan
antagas gilla vid inkomstbeskattningen
bér dock leda till motsvarande bedémning
vid féormOgenhetsbeskattningen.

§ 2. Civilrattsliga regler.
1. Ogiltighet av ki peavtal.

Hir dr friga om sidana fall, da i lag
ir foreskrivet att ett avtal under vissa
forutsittningar blir ogiltigt. Dylika fore-
skrifter ha oftast meddelats f6r att skyd-
da enskilda intressen, och i dessa fall in-
trader icke ogiltigheten forr dn dess for-
handenvaro konstaterats genom lagakraft-
agande dom. I vissa fall ha dock bestim-
melser av fOrevarande art tillkommit {6r
att tillvarataga ett allmidnt intresse, och i
dylika fall intrider ogiltigheten “av sig
sjilv” i och med att dirfor uppstillda for-
utsittningar iro £6r handen utan att nigot
domstolsavgtrande krives.2 De bida fal-
len behandlas i fortsittningen var for sig,
dérvid borjan gores med det sist berorda.

A. Ogiltigheten intriader omedelbart nar hir-
for stadgade forutsittningar dro for handen.

Bestimmelser av forevarande slag dro
meddelade i 1916 drs lag om vissa in-
skrinkningar i ritten att forvdrva fast
egendom m.m. samt i 1965 &rs jordfor-
varvslag.3

Enligt 1 § 1 1916 ars lag md utlindsk

2 Jfr Nial, sid. 15, Gronfors, sid. 451.

3 Tidigare funnos dylika bestimmelser dven
i lagen den 18 juni 1925 ang. férbud i vissa fall
for bolag, forening och stiftelse att forvirva fast
egendom. Denna lag upphidvdes dock fr.o.m.
den 1 juli 1965, d& 1965 ars jordforvarvslag
tradde i kraft.

medborgare samt utlindska bolag, for-
eningar, andra samfilligheter och stiftel-
ser icke utan tillstind f6rvirva fast egen-
dom har i riket; tillstdnd meddelas i vissa
fall av vederbdrande ldnsstyrelse och i
6vriga fall av Konungen. Enligt 2 § sam-
ma lag ma vissa svenska juridiska perso-
ner €j hir i riket forvirva fast egendom
utan att Konungen givit tillstind dartill.
Sa ar bl. a. forhdllandet betraffande
svenskt aktiebolag, vars aktier skola vara
stallda till viss man, om icke i bolagsord-
ningen intagits visst f6rbehill, innebi-
rande en begrinsning av ritten f6r ut-
lindska rittssubjekt m. fl. att fOrvirva
aktier i bolaget. Utan hinder av bestim-
melsen 1 2 § mid dock enligt 4 § svenskt
bolag eller svensk forening f6rvirva vissa
slag av fastigheter om desamma pr6vas
vara beh6vliga for bolagets eller for-
eningens verksamhet; provningen hirav
dligger vederb6rande linsstyrelse.4
Ansokan om sddan prévning, som se-
nast sagts, eller om tillstind att f6rvirva
fast egendom skall ingivas till linsstyrel-
sen antingen f6re finget eller inom tre
manader frin det finget skedde. Gores
ej ansGkan om tillstind till {6rvirv inom
foreskriven tid och pi f6reskrivet sitt
eller vigras tillstind,dr fanget ogillt. Det-
samma giller, om anstkan om proévning
enligt 4 § ldmnas utan bifall och beslutet
hirom vinner laga kraft samt tiden for
ansbkan om forvarvstillstdnd utgatt.
Jordforvarvslagen giller, i motsats till
1916 érs lag, endast forvarv av sddan fast
egendom, som ir taxerad sdsom jord-
bruksfastighet, men ir 4 andra sidan till-
lamplig & var och en, som bl.a. genom
kop forvirvar sddan egendom. Jordbruks-
fastighet far enligt 1 § sagda lag icke utan

4 Betr. dylika fall se t.ex. R. 1954, ref. 54.
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tillstdnd av lantbruksndmnd4® {6rvirvas
utom i vissa angivna fall. Forvirvstill-
stand kan sbkas redan f6re finget men
skall, om sd ej skett, sokas inom tre mé-
nader frin det finget skedde. Vissa sir-
bestimmelser ha meddelats for sidana
fall, di friga d4r om avstyckning eller
sammanliggning. Direst ansdkan om f6r-
varvstillstind ej gbres inom foreskriven
tid och pd foreskrivet sitt eller direst
forvarvstillstdnd vigras och beslutet vin-
ner laga skraft, ar finget ogillt. Dirjim-
te intridder ogiltighet dven i vissa andra
fall, nir friga ir om avstyckning eller
sammanliaggning. Skulle emellertid mot
nu angivna bestimmelser lagfart ha med-
delats, ager vad nyss sagts ej tillimpning
a fanget.

Nir i ber6rda lagar talas om att anso-
kan skall géras inom tre minader ”fran
det finget skedde”, miste dirmed avses
att ansokan skall gbras inom sagda tid
frdn det dganderitten Gvergatt & kopa-
ren.5 Med avseende & tidpunkten for
dganderittens Overging giller, nir dubb-
la kopehandlingar anvindas, att i foreva-
rande fall — med avvikelse frin tolkning-
en av motsvarande bestimmelse i lagfarts-
forordningen — dganderitten i regel an-
ses overgd redan genom kopekontraktet.

Sa anses vara forhillandet aven om i ko-

pekontraktet stadgas, att kopebrev skall
senare utfirdas eller att dganderitten el-
jest skall 6vergd forst vid en framtida tid-
punkt; en villkorlig dganderittsbverging

4a Friga om tillstdnd {6r bolag, stiftelse eller
annan férening dn sambruksférening skall dock
provas av Kungl. Maj :t, om det icke dr uppen-
bart att egendomens virde ar hogst 100.000 kr.,
7 § kungérelsen den 14 maj 1965 om tillamp-
ningen av jordforvirvslagen.

5 Jfr Gronfors, sid. 454.
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har dndock dgt rum i och med kdpekon-
traktets upprattande.®

I de fall, som angivas i 1916 rs lag och
i jordforvirvslagen intrdder ogiligheten
sisom en omedelbar f6lid av att ansok-
ningstiden forsittes eller att sokt for-
virvstillstind vagras; nigon domstols-
provning av ogiltighetens forhandenvaro
kraves ej. Emellertid kompliceras ritts-
laget ddrav, att den ogiltighet, som intra-
der d3 tillstind ej sokts inom foreskriven
tid, 4r av siregen natur. Ogiltigheten ir
nimligen icke definitiv. Det en ging ogil-
tighlivna kopeavtalet kan siledes pa nytt
bli giltigt (“&terupplivas”) under vissa
forutsittningar:

a) Om kopekontrakt upprittats och
ansOkan ej gjorts inom foreskriven tid
direfter, anses visserligen finget ha bli-
vit ogiltigt. Om emellertid képebrev se-
dermera utfardas, anses ny ansokningstid
bérja 16pa frin och med kdpebrevets dag
och detta dven om mer dn tre mdinader
forflutit mellan utfirdandet av k6pekon-
traktet och utfirdandet av kopebrevet.?
Detta innebar att kopebrevets utfirdande
medfor att det ursprungliga finget ej
lingre ir ogiltigt.8

b) Direst ett kopeavtal blivit ogiltigt
pa grund av forsutten ansokningstid men
parterna sedermera bekrifta avtalet, rik-
nas ny ansOkningstid frdn bekriftelsens
dag;9 man uppstiller ej heller sarskilt
stringa krav {0r att en bekriftelse skall
anses foreligga.l0 Bekriftelsen anses in-

6 Se hirom Sandstrom, Aganderittens dver-
gang vid kop av fast egendom, i SN 1967, sid.
355 o.1.

7 Jir sirskilda uttalanden inom hdgsta dom-
stolen i H. 1955:449 (sid. 462, 463).

8 Jfr Vahlén, sid. 99.

9 Jfr H. 1931:667, H. 1941:457, H. 1962:
641.

10 Jfr H. 1931: 667.
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nebidra ett Aaterupplivande av det ur-
sprungliga avtalet och anses silunda — i
motsats till vad eljest torde gilla i dylika
fall — icke utgéra ett nytt, fristdende av-
tal.11

¢) Direst svenskt aktiebolag, vars ak-
tier dro stillda till viss man men vars bo-
lagsordning saknar sddant f6rbehall, som
ovan angivits, forvirvar fast egendom
utan tillstdnd och ej s6ker tillstind inom
tre mdnader, ir finget ogiltigt enligt 1916
ars lag. Emellertid kan finget senare go-
ras frdn borjan giltigt genom att bolaget
i sin bolagsordning intager ifrigavarande
f6rbehall samt bolaget och sdljaren dar-
efter bekrifta kopeavtalet.12

Hirutover erinras om den verkan, som
enligt jordforvarvslagen tillkommer med-
delad lagfart: Direst ett avtal blivit ogil-
tigt enligt sagda lag — vare sig detta be-
rott pa att ans6kningstiden f6rsuttits eller
dirpd, att ans6kan om tillstdnd avslagits
— men lagfart 4 fanget dndock medde-
lats, blir ndmligen avtalet att direfter
anse sdsom giltigt.13 — Daremot har lag-
farten icke denna helande verkan nir fra-
ga ar om ogiltighet, som intrdtt jamlikt
1916 ars lag.

B. Ogiltigheten intrader forst sedan dess for-
handenvaro konstaterats genom lagakraft-
agande dom.

I samtliga hithorande fall krives alltsa,
for att ogiltighet skall intrida, att dess
forhandenvaro &dagalagts genom laga-
kraftigande dom. Detta innebir, att talan
om avtalets ogiltigforklarande maste ha
vackts och slutgiltigt bifallits {6r att ogil-
tigheten skall intrdda.

De viktigaste hithorande reglerna om

511 Jir H. 1941:457 och Gronfors, sid. 453—
454,
12 Jfr H. 1931: 667 och Grdnfors, sid. 453.
13 Se hiarom Gronfors, sid. 461 o. f.

ogiltighet av ingdngna avtal aro de, som
meddelats i 3 kap. avtalslagen. Ogiltighe-
ten intrader hir sdsom f6ljd av vissa om-
stindigheter, vilka forelegat redan vid
avtalets ingdende — tvang, svikligt for-
ledande, att skriftlig handling upprittats
f6r skens skull o.s.v. Till nu berdrda
regler ansluter sig lagen den 27 juni 1924
om verkan av avtal, som slutits under
inflytande av rubbad sjilsverksamhet, vil-
ken lag forklarar dylikt avtal ogiltigt. De
ifrdgavarande reglerna gilla dven betraf-
fande avtal om kOp av fast egendom.14

Bland Gvriga hir ifragakommande be-
stimmelser rorande ogiltighet av avtal
torde sarskilt béra omndmnas vissa famil-
jerdttsliga stadganden. Dessa anknyta bl.
a. till sddana fall, dd fast egendom icke
ma3 avyttras utan samtycke av nigon, vars
intresse kan genom avyttringen lida in-
trdng. Om i dylikt fall egendomen av-
yttrats utan erforderligt samtycke, blir
avyttringen ogill men endast under for-
utsdttning att klander darav vackes inom
viss tid, nimligen inom tre méanader fran
det vederborande fatt kannedom om av-
yttringen och senast inom ett ar efter det
lagfart beviljades. Vackes ej talan inom
nu angiven tid, ar kopeavtalet giltigt trots
att foreskrivet samtycke saknas. Fore-
skrifter av nu angivet slag gilla, di make
i aktenskap, ddrd nya giftermilsbalken ar
tillamplig, avhander sig egendom, vari
andra maken har giftoratt,15 giftermals-
balken 6:4;16 likasi om boutrednings-
man overlater fast egendom, som ingar i
dodsbo, utan dédsbodeldgarnas samtycke,
arvdabalken 19:13.

14 Vahlén, sid. 153.

15 Ang. dylikt giftorattsgods se Sandstrom,
De familjerittsliga fangen vid inkomst- och f6r-
mogenhetsbeskattningen, i SN 1966, sid. 148.

16 Betr. detta stadgande se Nial i SvJT 1936,
sid. 81 o.f, Gronfors, sid. 451.
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11. Hivande av kopeavtal.

Ett kopeavtal kan hivas antingen ge-
nom Overenskommelse mellan parterna
eller genom dom i dirom anhingigt mal.

A. KGpeavtal hiives genom overenskommelse
mellan parterna.

Ett avtal om kop av fast egendom kan
hdvas genom att kdparen och siljaren
darom triffa 6verenskommelse.

Sdsom en forutsittning f6r att parter-
na pd detta sitt skola kunna undanroja
det av dem ingdngna avtalet bér dock rim-
ligtvis uppstillas, att avtalet dnnu icke
medfort nigra utit framtrddande ritts-
liga verkningar. Har si skett, bor vara
uteslutet att genom en privat dverenskom-
melse undanroja avtalet. Om man i sist-
ndmnda fall vill iterfora dganderitten till
siljaren, synes si endast kunna ske ge-
nom att ett nytt kopeavtal ingds, inneba-
rande att siljaren aterkoper egendomen.

I enlighet hirmed ir tydligt, att ett
kopeavtal rorande fast egendom icke kan
genom oOverenskommelse hivas efter det
koparen erhillit lagfart & den fasta egen-
domen.1? Endast genom aterkép kan
dganderitten di pa nytt 6verforas till sil-
jaren. Pa enahanda sitt torde f6rhilla sig
om koparen dnnu ej erhdllit lagfart 4 den
fasta egendomen men vil sokt lagfart
dar3. Till kdparens lagfartsansokan dro
vissa rittsf6ljder anknutna, gillande mot
tredje man;18 det anses jimvil att, om
dganderitten sedan skall aterforas till sil-
jaren, avtalet hirom mdiste upprittas i
den f6r kopeavtal f6reskrivna formen.19
Hirav synes folja att i dylikt fall kan
nagot hivande av det ingdngna képeavta-

17 Jir H. 1945:21.
18 Vahlén, sid. 101.
19 SOU 1947: 38, sid. 161, Vahién sid. 89.
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let icke ske genom Gverenskommelse mel-
lan parterna.19* Aterféres i detta fall
dganderitten till sidljaren synes alltsa
transaktionen bora bedomas sasom ett
aterkop.

Hivande av kop genom dirom traffad
o6verenskommelse torde foljaktligen en-
dast kunna forekomma di koparen var-
ken sdkt eller erhillit lagfart & den for-
virvade fasta egendomen. Dirmed ar
emellertid icke sagt att dylikt hivande av
kopeavtal kan ske i alla de fall, dd sagda
forutsittning dr {6r handen. Silunda har
lagberedningen gjort ett uttalande enligt
vilket ett hivande i hir avsedd mening
skulle, aven om angivna f6érutsittning £6-
relige, allenast undantagsvis kunna fore-
komma. Nir kopet ej ir behidftat med
ogiltighetsanledning synes nimligen be-
redningen vilja betrakta varje Overens-
kommelse om dterging eller hivande si-
som innebirande en Gverlitelse frin ko-
pare till siljare20 (och sdledes ej sisom
ett undanrdjande av det ursprungliga ko-
peavtalet). Denna stindpunkt har emel-
lertid icke godtagits av hogsta domsto-
len.21

En annan begransning av ritten att ge-
nom Overenskommelse hiva koOpeavtal
kunde dven ifrigasittas. Det kunde nim-
ligen synas rimligt att kriva att Gverens-
kommelse om hidvande av kopeavtal ej
finge tillmitas avsedd verkan da lingre
tid forflutit frin det avtalet ingicks;22
sirskilt synes ett sidant krav befogat dar-

19a Jfr Wallin i Sv]T 1948, sid. 407,

20 SOU 1960: 25, sid. 709. — Uttalandet har
dock ndrmast avseende § frigan om koparens
lagfartsskyldighet.

21 H. 1962: 693.

22 Visserligen skall lagfart f6rfattningsenligt
sokas inom viss tid frin det finget skedde, men
detta hindrar ej att lingre tid stundom férflyter
utan att lagfart sékes.
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est koparen under denna tid haft den fas-
ta egendomen 1 sin besittning. Det ar dock
icke mojligt att ens tillndrmelsevis angiva
nigon tidsgrins vid vilken méiligheten
upphor att med laga verkan triffa avtal
om hidvande av kop. I ett fall har sdledes
avtal om hivande av kop godtagits, ehuru
koparen under mer dn tvi ar efter kope-
avtalets ingdende haft besittningen av fas-
tigheten och betraktats som dess dgare.23

Man torde £6ljaktligen 3 konstatera att
sd linge koparen ej sokt lagfart & fanget
synes intet hinder méta for att kopeav-
talet hives genom Overenskommelse dven
om lingre tid forflutit frin dess ingi-
ende.

Den ifrdgavarande 6verenskommelsen
om hivande kan givetvis avfattas skrift-
ligen, darvid i sd fall inga sirskilda
formkrav uppstillas.24 Den kan emeller-
tid dven manifesteras dirigenom att ko-
pehandlingen makuleras, t. ex. genom att
densamma sonderrives eller 6verkorsas.25

B. Kopeavtal hives genom dom.

Till hivande av kop kan d6mas av olika
anledningar. Den vanligaste torde vara
att kontraktsbrott foreligger 4 endera par-
tens sida. Vidare md nimnas sddant hi-
vande av kopeavtal som &ger rum vid
dtervinning i konkurs,

I frAga om kontraktsbrott & sdljarens
sida krives, for att dom & hiavande av
kopeavtalet skall meddelas, att kontrakts-
brottet varit av visentlig betydelse.26
Kontraktsbrott & kdparens sida torde i
regel bestd diri, att kopeskillingen icke

23 H. 1962:693. — Mairk dock justitierddet
Edlings avvikande votum.

24 Se t.ex. H. 1948: 196, R. 1933, ref. 45.

25 Vahlén, sid. 89.

26 Vahlén, sid. 154, Bengtsson, Havningsratt
och uppsiagningsriatt vid kontraktsbrott, Stock-
holm 1967, sid. 312.

erligges 3 foreskriven tidpunkt. Med av-
seende hiri mirkes att dr6jsmal med ko-
peskillingens erliggande utgdr hivnings-
anledning allenast om kopet i képehand-
lingen gjorts beroende av kdpeskillingens
erliggande, vare sig detta skett uttryck-
ligen eller genom foreskrift om att kdpe-
brev skall senare utfardas. Har képet pa
dylikt sitt gjorts beroende av kopeskil-
lingens erliggande, utgdér drojsmélet en
hivningsanledning dven om drdjsmalet ej
varit vasentligt.2?

Om atervinning i konkurs ha bestim-
melser meddelats i 2 kap. konkurslagen.
S& vitt frga ir om fast egendom, som
konkursgildeniren avyttrat, kan &tervin-
ning ddrav under vissa forutsittningar
iga rum nir avyttringen varit till skada
16r borgendrerna. Som regel krives har-
vid, att avtalet om avyttringen ingdtts
inom sextio dagar innan konkursansdkan
gjordes eller under tiden direfter till dess
beslutet om egendomsavtride meddelades,
dock att dtervinning kan ske dven om av-
talet ingétts tidigare darest lagfart 3 egen-
domen sokts under sagda tid, 32 § kon-
kurslagen. I visst fall kan dtervinning dga
rum utan sidan tidsbegrinsning som nu
sagts, dock att, sedan fem ar forflutit
frin det avtalet ingicks, talan om &tervin-
ning ej mé anstillas mot annan in kon-
kursgildenirens make, 34 § samma lag.

Atervinning innebir att avtalet hives
samt dirjimte dven att dterbiring sker,
d.v.s. att den fasta egendomen tillfGres
konkursboet.

III. De allminna ritisverkningarna av
att képeavtal blir ogiltigt eller hives.

D3 ett kGpeavtal rérande fast egendom

27 Vahlén, sid. 159—160, Bengtsson, a. a., sid.
314, 322. Jir SvJT 1925, rittsfall, sid. 51, H.
1928:121, H. 1953: 570.
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blir ogiltigt eller hdves innebir detta att
parterna ej lingre behdva fullgora sina
itaganden enligt avtalet. Det plagar sigas,
att ogiltigheten eller hivandet darjamte
innebir att, om prestationer dirfrut full-
gjorts, dessa prestationer skola &dterbi-
ras.28

D3 avtalade prestationer helt eller del-
vis fullgjorts torde visserligen oftast, nir
kopeavtalet blir ogiltigt eller hives, dessa
prestationer iterbaras. Detta ir emeller-
tid en 16ljd antingen av en hirom mellan
parterna triaffad Gverenskommelse eller
dirav att domstol, nir si yrkats, i sam-
band med hivande eller ogiltighetsforkla-
ring férordnat om 3terbdring.29 Enbart
genom ogiltigheten eller hivandet upp-
kommer diremot ej nigot omedelbart exi-
gibelt Aaterbiringsansprdk utan harfor
krives att dterbiringsskyldigheten fastsla-
gits genom dom. For att si skall ske er-
fordras iter att yrkande dirom fram-
stillts antingen i mal angdende ogiltighet
eller hivande eller i sirskild ritteging.
Denna skillnad mellan de rattsféljder,
som dro forknippade med ogiltighet och
hivande, framtrider i friga om ogiltig-
het sarskilt tydligt nir ogiltigheten intra-
der enligt bestimmelserna i 1916 ars lag
eller jordforvirvslagen; nigon omedelbar
aterbdringsskyldighet uppkommer ej i
dessa fall.

Det synes pd anférda skil médhinda
vara riktigare att pa foljande sitt angiva
ifrigavarande forhéllande: D3 ett kope-
avtal rorande fast egendom blir ogiltigt
eller hives medfor detta att parterna ej

28 Jfr uttalande av lagberedningen, &tergivet
i NJA II, 1924, sid. 344, samt Bramsjo, sid. 14
o. f., Nial, sid. 5, Gronfors, sid. 457, Stjernquist,
sid. 316.

29 Vid talan om Aatervinning i konkurs fore-
ligger alltid ett yrkande om egendomens utgi-
vande till konkursboet.

160

lingre behdva fullgéra sina &dtaganden
enligt avtalet samt att, om prestationer re-
dan fullgjorts, domstol skall pd dirom
framstillt yrkande f6rordna om iterbi-
ring av prestationerna.

Nir domstol férklarar kopeavtal ogil-
tigt eller f6rordnar om dess havande, pli-
gar for koparen meddelad lagfart undan-
rdjas,30 varjimte inteckning, som medde-
lats sedan den fasta egendomen kommit
ut siljarens hand, skall vara ogill; i sist-
nimnda avseende har bestimmelsen i 60 §
inteckningsférordningen ansetts tillimp-
lig.31

Darest prestationer fullgjorts och en-
ligt dirom meddelad dom skola 3terbiras,
bér en avrikning dga rum mellan kopare
och siljare. Darvid skall beaktas ej blott
vad envar av dem uppburit av motparten
utan i princip dven den avkastning som i
foljd darav kommit envar av dem till
godo.312 Ofta anses dock att koparens be-
héllna inkomst av egendomen svarar mot
hans ansprik pd rinta i erlagd képeskil-
ling, vadan en tyst kvittning hirav iger
rum. Har emellertid kdparen tilltritt fas-
tigheten men icke erlagt nigon kdpeskil-
ling, bor han vara skyldig redovisa av-
kastningen till sidljaren. Har ater koparen
erlagt kopeskillingen men icke aterbekom-
mit densamma ehuru han 3terstillt fastig-
heten och avstitt frin sina ansprak dir3,
bor kbparen dga ritt till rinta 4 kopeskil-
lingen frin dagen f6r fastighetens ater-
stillande. Direst koparen val Aaterstallt

30 Jfr Bramsjd, sid. 44.

31 Bramsjo, sid. 44, Olivecrona, Intecknings-
f(')'gordningen, Lund 1964, sid. 159, Vahlén, sid.
105.

31a Annan uppfattning, som dock ej vunnit
stod av hogsta domstolens avgéranden, se Nial,
sid. 22 o. f., och Gronfors, sid. 460, samt hirads-
rittens dom i H. 1957:717, II. — Betr. avrik-
ning vid &tervinning i konkurs, se uttryckligt
stadgande i 37 § konkurslagen.
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egendomen men alltjamt vidhaller sitt an-
sprak & densamma, kan dock siljaren ej
vara skyldig aterbetala képeskillingen forr
in aganderittstvisten avgjorts till silja-
rens formdn, och foljaktligen kan salja-
ren ej da vara skyldig gilda rinta a kdpe-
skillingen forran sddant avgorande traf-
fats.32

IV. Ogiltighetens och hivandets inverkan
d dganderdttsforhdllandet under forfluten
tid.

A. Ogiltighetens inverkan.

Den bestdmmelse om ogiltighet av vissa
fang, som upptogs i 1916 ars omférmailda
lag samt direfter sivil i tidigare jordfor-
viarvslagar som i nu géillande jordfor-
varvslag, var himtad ur 1906 ars s.k.
norrlindska forbudslag.33 Enligt det ur-
sprungliga forslaget till sistnimnda lag
skulle en fingeshandling vara "utan ver-
kan” innan vederbérligt tillstand till f6r-
varvet givits. D3 fOrslaget remitterades
till hogsta domstolen framhdll departe-
mentschefen att oldgenheter kunde £folja
av det sdlunda foreslagna stadgandet, i
det att parterna skulle vara obundna och
lagfart avslds. Departementschefen ansdg
att i stéllet borde ett dnnu icke vederbor-
ligen godkint f6rvarv likstédllas med t. ex.
en formyndares f6rsiljning av omyndigs
fastighet innan domstolen godkint den-
samma, d. v. s. tillsvidare vara f6r kontra-
henterna bindande; 34 lagfart borde ocksa
kunna sbkas och forklaras vilande i av-
bidan pd f6rvirvets prévning. Om for-

32 H. 1957:717, I och II.

33 NJA, II, 1917, sid. 208. Jfr NJA, II, 1965,
sid. 298.

34 Det erinras om att detta uttalande hinfér
sig till dldre bestimmelser rorande férmynda-
res avyttring av omyndigs fastighet.

virvet vid sddan provning icke godkan-
des, bleve det daremot ogillt. Det remitte-
rade forslaget hade avfattats i enlighet
med vad departementschefen sdlunda an-
fort.

Inom hogsta domstolen anmarktes att
om uttrycket ”vare kopet ogillt” icke skul-
le innebéra att kopet frdn borjan varit en
nullitet borde andra ordalag viljas. De-
partementschefen framholl hiaremot, att
ett kopeavtal, som slutes under villkor av
godkinnande, vil kunde tjina sisom
grundval for en lagfartsansokning men
indock, sedan det visat sig att villkoret ej
uppfylldes, efter vanliga regler angiende
suspensiva villkor betraktas sisom frin
bérjan ogillt.35

Vad departementschefen silunda an-
fort rorande inneborden av att ett avtal
blir ogiltigt har ansetts 4dga tillimpning
dven vid tolkningen av samma uttryck i
1916 &rs lag och i jordforvirvslagarna.
Den ifrigavarande pafdljden anses salun-
da innebira att avtalet skall betraktas sa-
som frin borjan ogillt;36 ogiltighetens
verkningar skola alltsa 1iknas tillbaka till
tidpunkten for finget37. Man ser saken
sd, har det sagts, som om nagot forvirv
aldrig existerat f6r det £6rbjudna subjek-
tet, och hans siljare dr alltsa fortfarande
agare till den fasta egendomen.38 — Vad
sdlunda uttalats har avseende & den ogil-
tighet som intrader enligt 1916 ars lag
eller enligt jordforvirvslagen. Ar det sag-
da riktigt i fraga om dylika fall, mdste
dock detsamma antagas gilla dven nar
ogiltighet intrider enligt andra férfatt-
ningar dn de nu niamnda. Ogiltighetens

35 NJA, II, 1907, nr 3, sid. 27 o.f. Jfr Nial,
sid. 38—39.

36 Nial, sid. 16, 40.

37 Gronfors, sid. 457.

38 Stjernquist, sid. 316.
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innebord bor vara densamma, oberoende
av grunden f6r dess intrade.

Emellertid forhaller sig givetvis sd, att
ogiltighetens intride icke kan idndra det
en ging timade hindelseforloppet. Det
ifrigavarande kopeavtalet har en ging
blivit ingdnget mellan parterna och kdpa-
ren har ansetts dirigenom férvirva at-
minstone villkorlig dganderitt till den fas-
ta egendomen; att si en ging varit f6r-
hillandet kan icke goras ogjort. Ogiltig-
hetens effekt kan darfor endast vara, att
sparen av koparens &dganderattsforvary
skola undanrdjas samt att ¢ fortsdttningen
skall sd anses som om koparen aldrig f6r-
vdrvat nigon dganderitt genom kdpeav-
talet. Man fingerar alltsd att koparen ald-
rig forvirvat #ganderdtt till den fasta
egendomen och erhdller hirigenom en
norm for reglering av f6rhillandet mellan
parterna och till tredje man.

Ovan har pépekats, att den ogiltighet
som intritt enligt 1916 ars lag eller jord-
foérvirvslagen kan genom vissa atgirder
undanr6jas med pafolid att kopeavtalet
blir fran bérjan giltigt. Aven detta undan-
rOjande av ogiltigheten riknas sédledes till-
baka till tiden f6r det wursprungliga
fanget.

B. Hiavandets inverkan.

Nir kopeavtal hives genom dirom mel-
lan parterna triffad Overenskommelse,
synes ej giarna kunna vara tal om att ko-
parens en ging férvirvades aganderatt
skulle anses dirigenom bli frin borjan
upphavd. Hir lirer icke kunna antagas
annat dn att under tiden mellan kdpeav-
talets ingdende och dess hdvande dgande-
ratten till den fasta egendomen, trots ha-
vandet, tillkommit koparen. Givetvis kun-
na parterna i 6verenskommelsen uttala, att
kopeavtalet skall anses frn bérjan ogillt,
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men ett sidant uttalande bér — ehuru
detsamma kan ligga till grund f6r avrik-
ningen mellan parterna — icke ha nigon
inverkan 4 dganderattsforhallandet under
ber6rda mellantid. Parterna béra ej ge-
nom sina atgéranden kunna omgestalta
rattsforhillandena under forfluten tid.
Haivandet torde séledes ej innebira annat
in att frin och med tidpunkten dirfor har
kopeavtalet upphort att géilla. En annan
sak dr att, nir pd detta sitt ett inginget
kopeavtal hives innan lagfart s6kts — se-
dan lagfart sokts torde avtalet ej kunna
havas — det vil sillan kommer till utom-
stdendes kinnedom att ett kopeavtal fore-
legat; resultatet kan & denna grund bli
detsamma som om intet sddant avtal in-
gitts.

D3 képeavtal hives genom ddrom med-
delad dom torde diaremot, bl. a. med han-
syn till departementschefens ovan iter-
givna uttalande, iganderittsfGrhillandet
under tiden fore hivandet bora bedomas
pa samma sitt som da ogiltighet intritt.
Detta innebdr att man i och med képeav-
talets havande skall fingera att ndgot dy-
likt avtal aldrig ingdtts och att kdparen
saledes aldrig forvirvat dganderitt till
den fasta egendomen. Dock synes tvek-
samt om denna fiktion kan uppehéillas i
sidana fall, nir képeavtal hives pd grund
av atervinning i konkurs.39

§ 3. Den skatterattsliga installningen.

I. Képeavtal hives genom odverenskom-
melse mellan parterna.

Nir kopeavtal haves genom overens-
kommelse mellan parterna ldrer i friga
om rattsverkningarna hirav den skatte-

39 Jfr Lejman. Atervinning i konkurs, Upp-
sala 1939, sid. 19, och Welamson, Konkursratt,
Stockholm 1961, sid. 284 o.f.
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rittsliga stdndpunkten sammanfalla med
vad som ovan antagits vara den civilratts-
liga; ndgon anledning till avvikelse dair-
ifran torde icke forefinnas. Koparen far
alltsd aven i skatterittsligt hinseende an-
ses ha varit dgare av den fasta egendomen
frén det han forvarvat densamma och in-
till dess kbpeavtalet hives. Forst vid sist-
nidmnda tidpunkt intrider siljaren pd nytt
sdsom dgare. Den taxering, som darforut
asatts koparen i hans egenskap av dgare
till den fasta egendomen, bor siledes ej
paverkas av kopeavtalets hivande, di det-
ta sker efter Gverenskommelse mellan par-
terna. Beskattningsldget under forfluten
tid blir oforindrat.

Hur grinsen mellan hivande av kdp
och aterkop skall i skatterittsligt hinse-
ende dragas dr tydligtvis en fraga som
saknar betydelse vid pif6érande av skatt
for inkomst av fastighet och for garanti-
belopp; i bada fallen blir kdparen att be-
skatta sdsom dgare av den fasta egendo-
men intill dess densamma atergétt till sil-
jaren. Berorda grinsdragning har dar-
emot betydelse {6r frigan, huruvida verl:-
stilld beskattning f6r realisationsvinst
skall kunna korrigeras, nir egendomen
atergdtt till siljaren mot det att kopeskil-
lingen helt eller delvis dterbetalats. Har s&
skett genom aterkép, bor varje dylik kor-
rigering vara utesluten, eftersom tvi fri-
stdende kopetransaktioner foreligga; en
annan stindpunkt skulle dessutom 6ppna
mojlighet for de skattskyldiga att utan
beskattningspaféljd kunna genom f6rsilj-
ning och aterkdp reglera den fasta egen-
domens anskaffningsvirde. Foreligger
hivande av kopet dr liget ett annat, efter-
som da ir fraga om undanréjande av den
ursprungliga képetransaktionen, icke om
niagon ny sadan transaktion, och ndgot
nytt anskaffningsvirde icke uppkommer.

Nir i detta fall kopeskillingen helt eller
delvis iterbetalas har ansetts att den be-
skattning av siljaren {0r realisationsvinst,
som tidigare skett, bor korrigeras.40

Den gransdragning mellan hivande av
kop samt aterkop, som i sistberdrda fall
erfordras, borde rimligen ske efter sam-
ma grund som 1 civilrittsligt avseende
giller. Detta skulle betyda, att hivande av
kdp genom Gverenskommelse mellan par-
terna aldrig skulle kunna f6rekomma se-
dan képaren erhillit lagfart 4 finget och
vél heller icke sedan han sokt lagfart dara.
Emellertid har regeringsritten i dtminsto-
ne ett fall intagit en stindpunkt som synes
utvisa att denna grinsdragning icke god-
tagits.

I detta fall hade siljarna av vissa fas-
tigheter aterkOpt desamma efter cirka tio
manader pa enahanda villkor som vid for-
siliningen men forst sedan koéparen er-
hallit lagfart & fastigheterna. Regerings-
ritten fann visserligen att siljarnas iter-
forvirv av fastigheterna ej innebar ett
hivande av det tidigare k6pet men &bero-
pade till stéd hirfér att det icke kunde
anses styrkt att det avtal, varigenom sil-
jarna aterforvirvat fastigheterna, i verk-
ligheten inneburit dtergdng av det tidi-
gare kopet av fastigheterna.41 Regerings-
ratten synes foljaktligen ha utgatt ifran
att k6p av fast egendom under vissa for-
utsittningar kunde hivas (“atergd”) ge-
nom Overenskommelse mellan parterna
dven sedan koparen erhallit lagfart & sitt
fang.

40 R, 1932, not. 493, R. 1947, not. 1213,
SvSkT 1948, rf, sid. 47, GRS, R. 1956, not. 550
(resning), SvSkT, rf, sid. 70. — Jfr R. 1950,
not. 626, SvSkT 1951, rf, sid. 89, R. 1953, not.
895, GRS. Se vidare Englund, Ritt beskatt-
ningsdr vid kontantmassig inkomstberikning,
Lund 1962, sid. 223 o. {.

41 R, 1948, not. 944, SvSkT 1949, rf, sid. 84.
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Man torde foljaktligen icke kunna siga
mera in att grinsdragningen mellan ha-
vande av kop samt aterkop i regel far an-
tagas ske pd samma sitt som vid det ci-
vilrittsliga bedémandet men att undantag
hirifrdn kan tinkas f6rekomma.

I1. Képeavtal blir ogiltigt eller hives
genom dom.

A. Principdiskussion.

D3 ett avtal om kép av fast egendom
blir ogiltigt, har man i civilrittsligt hin-
seende intagit en annan stindpunkt idn di
avtalet hives genom Overenskommelse
mellan parterna, i det att efter ogiltighe-
tens intrdde sd anses, som om koparen
aldrig hade forvarvat dganderatt till den
fasta egendomen. Samma stindpunkt tor-
de intagas nir kopeavtalet hives genom
dom.

I friga om det skatterdttsliga bedo-
mandet dr givet att, nir kopeavtal blivit
ogiltigt eller hiavts genom dom, kdparen
ej langre kan pé grund av sagda avtal an-
ses vara agare till den fasta egendomen.
Likaledes ar givet att den ekonomiska av-
rakning mellan kopare och siljare, som
kan bli en £6ljd av ogiltigheten eller ha-
vandet, skall vid beskattningen beaktas i
den utstrackning, som foljer av gillande
skatteregler. Daremot ar ej lika givet att
f6r skatterdttens del skall accepteras den
civilrittsliga stindpunkt enligt vilken, se-
dan ogiltighet intritt eller kopeavtalet
hévts, koparen skall anses aldrig ha varit
igare av den ifrdgavarande fasta egen-
domen. Denna civilrittsliga stdndpunkt
innebir ju nirmast att en fiktion uppstal-
les, och det synes ingalunda nddvindigt
att en dylik fiktion skall uppstillas dven
vid ‘beskattningens utformande.

. Genom den civilrittsliga fiktionen har
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tillskapats en norm for regleringen av det
privatrittsliga forhéllandet mellan parter-
na samt mellan dem och tredje man. For
skatterdttens del dr diremot friga om
det offentligrittsliga forhallandet mellan
siljaren, resp. kOparen, i ena sidan, samt
de skatteberdttigade organen, stat och
kommun, & andra sidan. Det ar ingalunda
sjalvfallet att sistndmnda férhillande bor
omgestalas enligt samma norm som det
privatrattsliga.

Hirvidlag bor mdhinda understrykas,
att spérsmalet icke giller hur sidana fall
skola bedémas, d& inkomst, som en ging
uppburits och beskattats, sedermera miste
aterbetalas; i den man ogiltigheten eller
hdvandet foranleder en sidan situation —
nigot som ingalunda behéver vara hindel-
sen42 — f3r densamma bed6mas pa sitt
forefintliga skatteregler f6ranleda. Spors-
malet giller i stillet, huruvida dgingna
taxeringar stidse skola dndras, vare sig
nagon aterbetalning skett eller ej, allenast
4 den grund att i civilrattsligt avseende
skall dimera — 1 strid med verkliga f6r-
hallandet — si anses, som om det fo6r
taxeringarna grundlidggande forhéllandet,
koparens tidigare forvarv av dganderitt,
aldrig varit £6r handen.

Till en b6rjan ma anmirkas att en dylik
stdindpunkt nippeligen skulle leda till att
en rittvisare beskattning erndddes. Har
koparen uppburit avkastningen av den
fasta egendomen &r ju i och for sig fullt
befogat att han beskattas for diremot
svarande belopp; hans skatteférmaga har
ju under beskattningsdret okat i motsva-
rande grad. Endast om han alagges ater-
bara avkastningen — nigot som ej si ofta
torde férekomma — kan en korrigering
av beskattningen vara ur réttvisesynpunkt

42 Jfr ovan under § 2, III,
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pakallad. Detta bor dock kunna ske utan
att £6r den skull en fiktion behover upp-
stillas som skulle péverka beskattningen
dven i andra fall. Att koparen, did han
uppburit avkastningen, iven fatt skatta
for garantibeloppet for den fasta egen-
domen, kan icke betecknas sisom en oratt-
visa 4 den grund att kdpeavtalet seder-
mera blivit ogiltigt eller havts; det ir
tvartom rimligt att den, som uppburit in-
komsten av egendomen, har fatt skatta
for garantibeloppet och étnjuta diremot
svarande procentavdrag.

Nu kan visserligen képaren, innan ogil-
tigheten intritt eller hdvandet skett, ha
paforts skatt fOr garantibeloppet ehuru
han icke dirforinnan tilltritt egendomen
och ej uppburit avkastningen darav. Ej
heller detta kan dock betecknas sdsom en
beskattning, vilken bor anses sdsom obe-
fogad sedan ogiltigheten intritt eller ha-
vandet skett. En sddan beskattning av ko-
pare, som ej tilltritt egendomen, ir ej
ndgot for berérda fall sireget utan fore-
kommer dven eljest, namligen nar tilltra-
det forlagts till senare tidpunkt dn den,
da dganderitten Gvergitt 4 kOparen.43

Diremot skulle — om man intoge den
stindpunkten att beskattningen skall i f6-
revarande avseende anknyta till det civil-
rittsliga bedémandet och tidigare taxe-
ringar i enlighet ddrmed dndras — &tskil-

43 R, 1909, not 53, 141, R. 1937, not 623. —
Tvistefrigan i sistnamnda rattsfall framgir dock
ej av notisen och torde dirfor béra har angivas:
Tva personer forviarvade genom kopekontrakt
den 28 juli 1929 ett markomrade frin Holm-
sunds Aktiebolag. Omridet avstyckades under
&r 1932 och den 20 december 1932 erhollo ko-
parna lagfart dard. 1933 &ars taxeringsnimnd
uppforde koparna sdsom skattskyldiga for fas-
tigheten. I anférda besvir anforde koparna att
markomridet ej av dem tilltratts forr 4n den
1 maj 1933 samt gjorde gillande att de ej forr
an da blivit agare av fastigheten. Provnings-
nimnden ansig att Holmsunds Aktiebolag varit

liga svirbemistrade konsekvenser uppsta
i beskattningsavseende. Sirskilt bleve det-
ta hindelsen, direst ogiltigheten intridde
eller hivandet skedde forst sedan lingre
tid forflutit efter det kopeavtalet ingatts.
Stundom kunde idven intriffa att kopare,
som tidigare alagts skattskyldighet {6r in-
komst av fastigheten, maste befrias har-
ifrdn, enir han skall anses ej ha varit
agare till fastigheten, men att han ej hel-
ler kan beskattas f6r denna inkomst un-
der annan inkomsttitel; d& skattskyldig-
heten ej heller kan 6verforas i siljaren,
som ej uppburit inkomsten, bleve denna
inkomst obeskattad.

Betraktar man sporsmalet ur koparens
och siljarens synpunkt torde kunna sigas
att dessa i allmédnhet sakna anledning att,
sedan ogiltighet intratt eller hivande skett,
payrka adndring av tidigare taxeringar.
Som regel torde endast koparen kunna
vinna skattelindring genom en sidan ind-
ring. Ko6paren torde dock ej ha anledning
att framstilla yrkande hirom annat an i
undantagsfall. Direst avrikning skett mel-
lan parterna, har képaren kunnat sisom
omkostnad tillgodordkna sig de av honom
pa grund av fastighetsinnehavet erlagda
skatterna. Direst ingen avrakning skett
utan i stallet mot varandra kvittats den av
koparen uppburna avkastningen och hans
ansprak pd rinta 3 erlagd kopeskilling,

dgare av fastigheten vid &rsskiftet 1932—1933
och befriade képarna frin skattskyldighet for
fastigheten f6r ar 1933; i stillet uppfordes bola-
get sdsom skattskyldigt. Kammarratten befriade
diaremot bolaget fran skattskyldighet och férkla-
rade att koparna i1 1933 &rs vederb6rande taxe-
ringslangd ratteligen uppforts sisom skattskyl-
diga for fastigheten. Regeringsratten gjorde icke
nigon dandring i kammarrittens utslag. En annan
innehallslos notis, R. 1944, not 295, plagar i detta
sammanhang &beropas; se t.ex. Getjer m.fl.,
Taxering av fastighet, Stockholm 1964, sid. 112,
Dari avsedda mal synes dock ej berora foreva-
rande sp6rsmaél.
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maste antagas att parternas mellanhavan-
den darmed adro slutgiltigt reglerade; de
av koparen havda omkostnader, hiarunder
inbegripna de honom pé grund av fastig-
hetsinnehavet paforda skatter, bora da, sa
vitt avser forhillandet mellan parterna,
vara avsedda att baras av koparen.

Den forda diskussionen har avsett fra-
gan, huruvida till grund {6r beskattningen
bor liggas den civilrittsliga uppfattning
enligt vilken képaren, da avtal om kop av
fast egendom blivit ogiltigt eller havts ge-
nom dom, skall anses aldrig ha férvirvat
aganderitt till den fasta egendomen. Med
avseende hird synes kunna sigas att de
skdl, som tala emot att en sidan stind-
punkt intages, mdste tillmitas avsevard
vikt, medan négra barande skal for att in-
taga sagda stindpunkt knappast foreligga
ur skatterdttslig synpunkt.

B. Dansk och norsk ratt.

I den svenska skatterittsliga litteraturen
synes ifrigavarande sporsmil icke vara
berort. Det kan darfor vara av intresse att
undersoka, huruvida man i vira grann-
lander tagit stindpunkt dartill.4¢ Harvid
vill synas som om si ej varit fallet i Fin-
land; i vart fall har sporsmalet ej behand-
lats 1 de for forfattaren tillgdngliga kil-
lorna.45 Diremot har frigan berorts si-
val i dansk som i norsk skatterattslig lit-
teratur.

Inom dansk doktrin har frigan behand-
lats av Helkett, vars uttalande dock avser

44 Att utstricka underskningen idven till
andra linder har ej ansetts hir pakallat.

45 Andersson, Efterbeskattning och grundbe-
svar, Helsingfors 1964, sid. 294, ber6r visserligen
frdgan om &terging och ogiltighet av rittshand-
lingar men behandlar ej det hir diskuterade
sporsmilet (jfr a.a. sid. 294, not 1).
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den danska formogenhetsbeskattningen.
Helkett anfor :46

Hyvis retten til en eller anden ting af formue-
veerdi er genstand for tvist mellem to personer,
vil man selviplgelig ikke forlange formueskat
hos dem begge. Skatten lagges da naturligst pd
den, der har den faktiske radighed over genstan-
den... Dette ma formentlig gzlde, selvom dis-
puten har fiet form of en retstreatte ; skulle dom-
stolene senere tilkende besidderens modpart ejen-
domsbefgjelsen over genstanden fra et tidspunkt,
der ligger forud for den formueansattelse, som
der er tale om, vil man nzppe fritage den uret-
messige besidder for skattepligten og henfore
denne til den berettigede med tilbagevirkende
kraft. Angdr sagen et erstatningskrav, kan der
formentlig ikke blive tale om skat af noget be-
1gb for den berettigede, silenge rettens afgorel-
se ikke foreligger, ligesom den tabende ikke kan
fradrage nogen gzld for sagen er afgjort,
eventuelt ved endelig dom.

Ehuru uttalandet endast avser formo-
genhetsbeskattningen maiste antagas att
enligt Helketts uppfattning bor i férekom-
mande fall forfaras pd motsvarande sitt
vid beskattningen av inkomst. En dom,
varigenom egendomens innehavare fran-
kindes aganderitten dartill, borde da icke
medféra att innehavaren befriades frin
honom tidigare &lagd skattskyldighet for
uppburen inkomst av egendomen och si-
ledes ej heller medfora att den, som till-
erkints dganderitten, retroaktivt beskatta-
des som om han dven fore avgérandet va-
rit dgare av egendomen.

For Norges vidkommande behandlades
frigan redan av Rygh i dennes standard-
verk rorande begreppen férmogenhet och
inkomst. I forsta hand upptager Rygh
motsvarande friga betraffande f6rmogen-
hetsbeskattningen. Vid behandlingen av
inkomstbeskattningen hinvisar Rvgh till

46 Helkett, Opgorelse af den skattepligtige
formue, Kobenhavn 1950, sid. 38—39.
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det silunda uttalade men utvecklar dven
niarmare vad det tidigare uttalandet inne-
bar med avseende & inkomstbeskattningen.
Av hans berérda uttalanden ma hir ater-
givas foljande.47

Er Spgsmaal anlagt, skulde det strengt taget
komme an paa, om Dommen, naar den falder,
virker ex nunc eller ex tunc. I forste Fald skul-
de man, indtil Dommen foreligger, gaa ud fra
den faktisk existerende Tilstand... I sidste Fald
skulde man, naar Dom foreligger, regne det ved
Dommen som det rette fastslaaede Forhold til-
bage og paa Basis deraf endogsaa korrigere tid-
ligere Aars Formuesbestemmelser for begge Par-
ter. Dette vil imidlertid i mange Tilfzlde vaere
saa vanskeligt — ofte endog faktisk umuligt —
og vil kunne lede til saa megen Ubillighed, at
man visselig i Praxis altid, naar Sag verserer
om en Rettighed, vil bygge paa den faktisk be-
staaende Tilstand, indtil Dom er faldt, og fra
Domsafsigelsen af paa det ved Dommen fast-
slaaede Resultat m. H. t. Rettighedens Existens
eller rette Indehaver...

Hvor en erhvervet Fordel or omtvistet, maa
for Indtaegtsbegrebet i det Store og Hele gjzlde
samme Regler som for Formuesbegrebet . . .
saaledes at man, indtil Tvisten er retslig afgjort,
vil bygge paa den faktisk existerende Tilstand.
Hvis Dommen fastslar, at denne Tilstand er
uretmessig, vil man neppe heller ved Indtegten
af den Grund indremme nogen egentlig Korrige-
ring bagover af tidligere Aars Ansattelser ; men
paa den anden Side er det jo ubestridelig et Tab
for Skatteyderen, naar han efter Dom maa leg-
ge fra sig en Fordel, der tidligere har varet be-
skattet som Indtegt hos ham, og sterke Billig-
hedshensyn vil utvivlsomt som Regel medfore,
at man ved Ligningen for det Indtegtsaar, i
hvilket ha maa leegge Fordelen fra sig,lader ham
faa fradraget dette som Tab, selv om det ikke
egentlig kan siges at vere ,, Tab i Naring eller
Forretningsvirksomhed” . . .

Ryghs standpunkt ar alltsa att, nir dom
avkunnats varigenom avtal blir ogiltigt

eller hives, foranleder detta icke nigon

47 Rygh, Om Begreberne Formue og Indtaekt
efter Skattelovene af 1911 med Tillegslove,
Kristiania 1923, sid. 30, 206.

andring av beskattningen under forfluten
tid dven om ogiltigheten eller hivandet
raknas tillbaka till tidpunkten {6r avtalets
ingdende.

Denna stindpunkt synes alltjamt vara
den inom norsk doktrin forhdrskande.48

C. Svensk skattelagstiftning och rattspraxis.

Vad angir skattelagarnas stindpunkt
till ifrdgavarande sporsmal kan endast
konstateras att bestimmelser i dmnet sak-
nas. Sporsmélet synes ej heller ha berorts
under forarbetena till vare sig nyare eller
dldre skatteforfattningar. Mahanda kunde
denna tystnad anses utvisa att ogiltighet
av kopeavtal liksom dess hivande genom
dom skall, eftersom annat icke siges, i
skatterattsligt hinseende tillerkdnnas i allo
samma verkningar som enligt civilrdttens
regler. En sddan slutsats vore dock for-
hastad. De skatterittsliga konsekvenserna
av ett accepterande av fiktionen, att kopa-
ren i sagda fall aldrig varit dgare till den
fasta egendomen, dro namligen sidana, att
sirskilda bestimmelser erfordras for att
reglera desamma och méjliggora darav
pakallade dndringar av taxeringarna. I
varje hindelse dr s3 férhallandet i de ofta
forekommande fall, dd ogiltigheten intra-
der eller havandet sker férst sedan langre
tid forflutit frin kopeavtalets ingdende.

Avsaknaden av bestimmelser i dmnet
har ej heller kompenserats genom fore-
skrifterna om eftertaxering och om extra-
ordindr besvirsritt. Dessa foreskrifter
mojliggora visserligen en dndring av tidi-
gare lagakraftvunna taxeringar, men vid
utformningen av foreskrifterna har ingen
hédnsyn tagits till nu ifrigavarande fall.

48 Jfr Bugge, Skatterett, I, Oslo 1946, sid.
163, och Kuwisli, Skatterett. Hovedreglene om
inntektsansettelsen, Oslo 1957, sid. 41.
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Eftertaxering av siljaren & den grund,
att kopeavtalet blivit ogiltigt eller havts,
ar utesluten. For eftertaxering forutsittes
namligen att vederb6rande limnat oriktigt
meddelande eller underlitit fullgéra sin
uppgiftsskyldighet. Intetdera ar fallet om
den, som avyttrat sin fasta egendom, de-
klarerar sisom dgare dirav allenast for
tiden intill dess dganderitten Overgdtt 4
koparen. Att kpeavtalet sedermera blivit
ogiltigt eller hivts kan icke medfora att
siljarens i deklarationen ldmnade uppgift
skall anses ha vid dess avgivande varit
oriktig.

Fore tillkomsten av 1956 ars TF var e]
heller mgjligt att & den grund, att ett kope-
avtal rorande fast egendom blivit ogiltigt
eller havts, anfora extraordinidra besvir
over tidigare taxeringar for inkomst av
fastigheten. Négon besvirsgrund, varun-
der detta fall kunde anses inbegripet, fére-
fanns ej. Visserligen fingo extraordinira
besvar anfoéras, dd nigon taxerats for in-
komst f6r vilken han ej var skattskyldig,
men harmed asyftades blott sidana fall,
di vederbérande Gver huvud taget ej var
skattskyldig for det slag av inkomst, var-
om fraga var; jimfor 53 och 54 §§ KL
samt 6 och 7 §§ SI.49

Genom 1956 ars TF 6ppnades emeller-
tid en generell mojlighet att anféra extra-
ordindra besvir nir den skattskyldige
kunde &beropa omstindighet eller bevis
som bort foranleda vdsentligt ligre taxe-
ring dn som Asatts ; bestimmelsen &terfin-
nes i 100 § 7) T. F. Det har uttalats att
harvidlag bor kunna dberopas aven en sa-
dan omstdndighet, som icke existerade vid

49 Sandstrom, Om taxering, Stockholm 1940,
sid. 289, Hedborg m.fl, Taxeringshandbok,
Stockholm 1961, sid. 275.
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taxeringens asittande.50 Med denna upp-
fattning skulle numera intet formellt hin-
der foreligga for att i de silunda begrin-
sade fallen anféra extraordindra besvir &
den grund att avtal om &dganderittsfor-
virv, vard taxering grundats, sedermera
blivit ogiltigt eller hdvts. Det dr dock up-
penbart, att det ej var hinsynen till dylika
fall, som foranledde bestimmelsens till-
komst ; fastmera torde lagstiftaren darvid
ej alls ha tankt pé fallen ifréga.51

Nagra forfattningsbestimmelser, avsed-
da att reglera beskattningen i de fall, di
kopeavtal rorande fast egendom blir ogil-
tigt eller hives pd grund av dom, finnas
alltsd icke. Nagon mdjlighet att i dylika
fall verkstilla eftertaxering finnes icke.
Fram till &r 1956 foreldg ej heller mojlig-
het att & sidan grund anféra extraordi-
nara besvir 6ver inkomsttaxeringen, och
den begrinsade mojlighet dartill, som &r
1956 kan anses 6ppnad, har tydligtvis till-
kommit utan tanke pi ifrigavarande fall.

Nu berorda forhillanden synas utvisa,
att lagstiftaren icke ansett kopeavtalets
ogiltighet eller hivande genom dom vara
en faktor, som borde féranleda dndring av
darférut 4gdngna taxeringar, grundade 3
koparens antagna dganderéattsforvirv. Mot
denna uppfattning kan ej &beropas att
mojligheten att begira resning dock alltid
férefunnits. Det kan ej girna tinkas att
lagstiftaren, om han intagit annan stind-
punkt dn nu sagts, skulle ha nojt sig med
att lata rattelsens vinnande bero pa en si
speciell och f6r flertalet skattskyldiga
frimmande atgird, som en resningsfram-
stillning utgor.

Om siledes lagstiftningens innebord sy-

50 Englund, a.a., sid. 232, Lagergren—Wen-
nergren, Skatteprocess, Stockholm 1962, sid. 87.
51 Jfr Englund, a.a., sid. 232.
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nes vara, att kopeavtals ogiltighlivande
eller hivande icke rubbar det dganderatts-
forhallande, som under forfluten tid fore-
funnits pa grund av avtalet, miste detta
naturligtvis gilla oberoende av om lingre
eller kortare tid forflutit mellan avtalets
ingdende samt dess ogiltighlivande eller
havande. Det sagda bor saledes gilla dven
om ogiltigheten intratt eller hivandet skett
under samma beskattningsar, som forvir-
vet agt rum, eller inom sadan tid darefter
att forhallandet dr kéint vid taxeringens
asattande eller i vart fall innan taxerings-
malet slutligen avgjorts. Ej heller i dessa
fall bor ogiltigheten eller hivandet kunna
medfora att man vid beskattningen skall
bortse fran, att koparen under viss tid va-
rit att anse sasom dgare av den fasta egen-
domen.

Friagan om ogiltighetens och hiavandets
betydelse for dganderittsforhillandet un-
der gangen tid miste ej alltfor séllan ha
uppkommit vid taxerings asittande. Det
ar emellertid, som férut framhallits, blott
ett fatal mal, vari detta sporsmal under-
stallts regeringsrittens provning; endast
tre sadana ha annoterats.

Det dldsta av dessa mal avsig fragan
huruvida, dd genom dom férordnats om
dtergdng av kop av fast egendom, koparen
eller siljaren skulle &laggas skattskyldig-
het for fastighetsskatt under tid innan den
lagakraftigande domen forelag.

Enligt kopekontrakt den 28 december 1925
forvirvade N en fastighet av B och tilltridde
fastigheten samma dag. Jamlikt kopekontraktet
alag det siljaren B att senast de forsta dagarna
i mars 1926 till képaren N avlimna kopebrev
och dtkomsthandlingar rorande den forsilda fas-
tigheten. Siljaren B, som vid sist angivna tid-
punkt icke sjalv erhallit lagfart 4 den forsilda
fastigheten — forst den 6 maj 1927 erholl han
lagfart dard — fullgjorde icke berorda Atagan-
de. P4 grund av B:s underldtenhet att fullgéra

atagandet enligt kopekontraktet pikallade kopa-
rn N genom stimning i december 1926 att kopet
skulle atergd. Genom dom av hogsta domstolen
den 23 juli 1930 f6rpliktades siljaren B att mot
aterbekommande av fastigheten till koparen N
utgiva sdvial vad N kontant guldit av kope-
skillingen som ock en & A&terstiende del av
kopeskillingen utstalld vixel eller daremot
svarande belopp.52 Den 22 augusti 1930 tilltrad-
de siljaren B édnyo fastigheten.

1930 ars taxeringsnamnd upptog koparen N
sisom skattskyldig for fastigheten ifriga. Hos
provningsnimnden yrkade N, under dberopande
av ovan berorda dom och di han pad grund dir-
av icke kunde anses sisom agare till fastigheten
vid 1930 &rs inging, att han matte befrias frin
skattskyldighet for fastigheten. Provningsnamn-
den ogillade detta yrkande, enir N innehaft fas-
tigheten till den 22 augusti 1930. Kammarritten
befriade koparen N frdn den honom for ar 1930
alagda skattskyldigheten for fastigheten, enir
siljaren B méiste anses ha varit agare till fastig-
heten vid 1930 ars ingdng, samt forklarade B i
stallet vara for ar 1930 skattskyldig for fastig-
heten. Sedan sialjaren B anfort besvar, tillstyrkte
landskamreraren bifall till desamma under fram-
hallande bl. a. att — d& det ej borde tillkomma
mantalsskrivningsforrattare och beskattnings-
myndigheter att i sammanhang med mantals-
skrivning och beskattning utreda och avgéra
eventuellt uppkomna dganderittstvister — dessa
myndigheter endast hade att halla sig till fak-
tiskt intradda forhallanden intill dess laga kraft
agande beslut forelige darom, att saken borde
bedomas pd annat sitt. Regeringsritten provade
lagligt att med dndring av kammarrittens ut-
slag faststalla beskattningsnamndernas beslut
“enar i malet vore upplyst att frigan om ater-
gang av ovanniamnda kop forst genom Kungl.
Maj:ts dom den 23 juli 1930 slutligen avgjorts
samt vid sddant forhdllande N maéste anses ha
ratteligen upptagits sasom skattskyldig for fas-
tigheten for ar 1930.53

52 H. 1930, A nr 276.

53 R. 1932, ref. 62. Jfr SvSkT 1964, sid. 163
—164. — Det erinras om att skattskyldighet till
fastighetsskatt aldg den, som for taxerings-
aret forfattningsenligt bort mantalsskrivas for
fastigheten, och salunda hanforde sig till f6rhal-
landena vid en viss, bestamd tidpunkt. Jfr 14 §
KL i dess tidigare, fr. 0. m. 1955 ars ingdng upp-
havda lydelse.
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Det andra maélet avsidg atervinning i
konkurs, men atervinningstalan var dari
grundad & bestimmelsen i 34 § avtalsla-
gen; friga var alltsi om ogiltighet av
skriftligt avtal, som upprattats f6r skens
skull.

Enligt kopehandlingar, dagtecknade den 26
februari 1948, forvirvade S av sin sviger en
denne tillhorig fastighet i Malmo stad; den i
kopehandlingarna angivna kontanta delen av ko-
peskillingen erlades aldrig av S. S erhéll lagfart
4 fastigheten. Sedan svdgern forsatts i konkurs
den 15 september 1948 anstalldes &tal mot denne
for konkursférbrytelse och mot S for delaktig-
het diri. I detta mal framstillde konkursboet
yrkande om &tervinning av fastigheten till kon-
kursboet. R&dhusritten i Malmé fann genom
dom den 17 mars 1952 att kopehandlingarna ro-
rande S:s forvarv av fastigheten upprattats for
skens skull samt forpliktigade S att till konkurs-
boet avtrida fastigheten, varjimte for S med-
delad lagfart & fastigheten undanrdjdes. Vidare
forpliktades S att ersiatta konkursboet f6r den
skada, som uppstitt genom att konkursboet for
tiden fran konkursens borjan till dess lagakraft-
agande dom foreldge undanhillits avkastningen
av fastigheten. Domen vann laga kraft.

1949 &rs provningsnamnd taxerade S for bl. a.
inkomst av ifrigavarande fastighet (annan fas-
tighet) med ett till 4.340 kr. beriaknat belopp.
Hos kammarritten yrkade S att nettointikten
av fastigheten skulle berdknas till 3.955 kr. Kam-
ratten gjorde i utslag den 22 april 1952 icke ni-
gon andring i provningsnimndens beslut. Hos
regeringsratten yrkade darpd S att han icke
skulle beskattas for inkomsten av ifrdgavarande
fastighet, endr han genom underrittens omfor-
mailda dom bl. a. forpliktats att till konkursboet
utgiva den avkastning, han uppburit, samt han
salunda icke haft den inkomst av fastigheten, for
vilken han taxerats. Taxeringsnimndsordféran-
den anforde i infordrat yttrande at¢ han ej be-
strede att ifrdgavarande dom i och for sig vore
av beskaffenhet att f6r S medfora befrielse fran
skattskyldighet f6r inkomst av fastigheten, dock
endast savitt anginge tiden frdn och med den
15 september, d& konkursen bdrjade, till och
med den 31 december, och séledes icke betraf-
fande tiden fridn och med den 1 mars till och
med den 14 september, att S emellertid nu abe-
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ropade en helt ny grund for sina besvir, vilka
hos kammarritten endast avsett en nedsittning
av taxeringen till 3.955 kr., att det f6ljaktligen
syntes vara uteslutet att nettoinkomsten av fas-
tigheten i anledning av de nu anf6érda besvaren
skulle kunna nedsittas till lagre belopp an 3.955
kr., att det syntes uppenbart att nettoinkomsten
av fastigheten for tiden den 1 mars—den 14 sep-
tember i och f6r sig borde beriknas till ligre
belopp 4n 4.340 kr. samt atf taxeringsnimnds-
ordféranden medgive att inkomsten for denna
tid bestdmdes till 3.955 kr. Taxeringsintendenten
yttrade diremot af¢ underrittens dom endast an-
givit vad parterna hade att i framtiden ritta sig
efter i friga om Aganderitten och en grund f6r
skadestind och en norm f6r beriknande av dess
storlek, att domen icke kunde retroaktivt givas
verkan utéver det rent skadestdndsrittsliga sam-
manhanget samt at¢ skadestindet, som uppenbar-
ligen icke betalts under beskattningsiret, fér 6v-
rigt ej utgjorde avdragsgill omkostnad. Rege-
ringsratten lamnade besviren utan bifall.54

I detta mal 4r tydligt, att regeringsrit-
ten ansett koparen S ha varit dgare till
fastigheten under ifrgavarande beskatt-
ningsdr, oaktat kopeavtalet enligt laga-
kraftdgande dom blivit ogillt (ty detta var
ju inneborden av rddhusrittens dom). I
vanlig ordning kunde visserligen blott pr6-
vas, huruvida taxeringen skulle nedsittas
till 3.955 kr. Hade emellertid regerings-
ratten ej intagit nyss angivna stindpunkt,
borde, nir sidan nedsittning ej skedde,
beskattningen av dverskjutande belopp ha
skett under annan inkomsttitel dn inkomst
av annan fastighet, ty for inkomst av sist-
nimnda slag kan ju endast dgaren beskat-
tas. Om nigon annan inkomsttitel ej sttt
till buds, nagot som onekligen synes ha
varit forhdllandet, borde — alltjamt under
forutsittning att regeringsratten ansett att
S damera finge anses aldrig ha varit dgare
till fastigheten — taxeringen ha nedsatts

54 R. 1955, not. 1762.
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s lingt mojligt var, d. v.s. till 3.955 kr.
Troligen hade dock i si fall resning be-
viljats och taxeringen helt undanr6jts.55
— Till frigan om avdrag f6r skadestindet
hade regeringsritten ej anledning att i
detta sammanhang taga standpunkt, efter-
som nigot skadestind icke utgivits under
beskattningséret.56

Det tredje hir avsedda malet gallde till-
limpningen av férordningen om fondskatt
av den 21 maj 1954.

Ett bostadsaktiebolag, som tidigare tratt i lik-
vidation, aterupptog sin verksamhet den 15 de-
cember 1954. Enligt kopebrev den 31 december
1954 forviarvade bolaget en fastighet i Goteborg
for en kopeskilling av 625.000 kr. ; denna fastig-
het var 4satt ett taxeringsviarde av 380.000 kr.
Vid forvarvet fanns i bolagets bolagsordning,
som antagits den 30 juni 1948, ej intaget sidant
forbehdll, som omférmaldes i 2 § av 1916 drslag
om vissa inskriankningar i ritten att forvarva
fast egendom m. m.; ej heller sékte bolaget till-
stind att forvirva fastigheten. Sedan fraga upp-
kommit om bolagets taxering till fondskatt, hade
vederborande taxeringsintendent i skrivelse till
bolaget den 5 december 1955 bl. a. framhallit, att
bolagets fing av fastigheten syntes vara ogillt.
Vid extra bolagsstimma den 10 december 1955
intog bolaget i sin bolagsordning sadant forbe-
haill, som nyss sagts. Den 11 juli 1956 erhéll bo-
laget lagfart & det den 31 december 1954 skedda
finget av fastigheten.57.

Provningsnimnden beslét den 6 juni 1956 att
&sitta bolaget taxering till fondskatt &r 1955 for
ett beskattningsbart belopp av 86.700 kr. Darvid
hade provningsnamnden ansett att bolagets fing

55 Den avfattning, utslaget erhallit ("utan bi-
fall”) kan mdéjligen antyda en kompromiss mel-
lan olika uppfattningar.

56 Skadestindet utdomdes ar 1952; det ifrd-
gavarande beskattningsdret var &r 1948.

57 Ehuru detta icke framgir av handlingarna
i mélet, méste kopeavtalet av den 31 december
1954 ha av parterna bekriftats vid ndgon tid-
punkt efter det att forbehallet intagits i bolags-
ordningen; eljest hade icke lagfart kunnat be-
viljas & det ar 1954 skedda fénget. I Ovrigt er-
inras om att vid tillimpning av 1916 irs lag
lagfart icke i och for sig upphiver en intridd
ogiltighet.

varit ogillt och att som tillgdng den 31 december
1954, d& det ifrdgavarande beskattningsiret ut-
gatt, skulle upptagas — i stillet £6r fastigheten
med taxeringsviarde av 380.000 kr. — ett belopp
av 625.000 kr., motsvarande beriknad, fordran 3
saljarna pid grund av fingets ogiltighet. Hos
kammarratten yrkade bolaget att taxeringen
maitte undanrdjas, enar bolaget vid utgdngen av
ar 1954 varit dgare till fastigheten. Genom ut-
slag den 25 april 1957 fann kammarritten skiligt
att med avseende & vad i méilet f6rekommit dnd-
ra prOvningsnimndens beslut och undanrdja
taxeringen. Sedan taxeringsintendenten anfort
besviar, framholl bolaget att lagfart beviljats pd
det ursprungliga kopebrevet, pd sitt jamval
framginge av lagfartsbeviset, samt att taxerings-
myndigheten i andra sammanhang ansett bolaget
vara agare av fastigheten frin och med den 31
december 1954, i det att bolaget inkomsttaxerats
och paforts garantibelopp for fastigheten. Rege-
ringsritten gjorde icke ndgon dndring i kam-
marrittens utslag. Ett regeringsrdd var skiljak-
tig och ville med dndring av kammarrittens ut-
slag faststillda provningsnimndens beslut.58

Betraffande sist dberopade rittsfall har
dock gjorts gillande att avgoérandet dari
grundades 4 den uppfattningen, att kope-
avtalet blivit fran borjan ogiltigt i och med
utgingen av tremanadersfristen men att
denna ogiltighet sedermera undanrojts ef-
ter det stadgat {orbehall intagits i bolags-
ordningen.59 En sidan tolkning synes
dock nappeligen vara berdttigad. Det ifré-
gavarande bolaget hade ostridigt den 31
december 1954 forvirvat villkorlig agan-
deratt till fastigheten,80 och fastigheten

58 R. 1959, not. 1295, SvSkT, rf, sid. 78, TN
1959, sid. 297.

59 Detta synes 1 vart fall vara vad Herman~
son asyftar, nir han i SN 1962, sid. 384, abero-
par rattsfallet sisom beligg for att regerings-
ratten accepterat hogsta domstolens stdndpunkt
att “genom viss atgard manifesterad upprepning
eller &terupplivning av ett kbpeavtal liker pa
grund av ansokningsfrists utging uppkommen
ogiltighet”. Jfr a.a. sid. 378.

60 Forvarvet var villkorligt betingat, efter-
som vid sagda tidpunkt f6rvarvstillstind erford-
rades.
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representerade siledes vid denna tidpunkt
en bolagets tillgdng. Den primaira frigan
var direfter, huruvida den sedermera in-
tradda ogiltigheten medfort att bolaget
skulle anses aldrig ha forvarvat (villkor-
lig) aganderitt till fastigheten; om si var
forhallandet, kunde fastigheten ej liangre
anses ha utgjort en bolagets tillgdng den
31 december 1954. Endast om denna friga
besvarades jakande uppstod spdrsmalet
huruvida ogiltigheten senare blivit frin
borjan undanrdjd. Hade nu beskattnings-
domstolarna ansett, att ogiltighet val till
en borjan intratt men att denna ogiltighet
sedan undanrdjts, synes detta bora ha pi
nagot satt kommit till uttryck i utslags-
motiveringen. Avsaknaden av varje moti-
vering tyder narmast dird, att domstolar-
na funnit uppenbart att bolaget den 31 de-
cember 1954 varit dgare av fastigheten
och darvid ej fistat avseende vid den se-
dermera intradda ogiltigheten och foljakt-
ligen ej heller haft anledning beakta det
undanrdjande diarav, som i civilrdttsligt
hianseende senare gt rum.

De ioreliggande rittsfallen dro, sdsom
redan anmadrkts, pafallande fataliga. Den
stindpunkt, regeringsritten intagit i de
tva forst anforda fallen, Overensstaimmer
emellertid med den uppfattning som hir
framforts. S4 torde aven vara forhéllandet
i friga om det tredje fallet; i varje hin-
delse kan dirav ej sigas framga att rege-
ringsritten diri intagit en annan stind-
punkt.

Rattsfallens fatalighet kan antagas ha
sin forklaring dari, att beskattningsnamn-
derna av alder intagit den stindpunkt,
som hir forfaktats, samt att de skattskyl-
diga i allminhet ej funnit anledning till
erinran ddremot och foljaktligen ej anfort
besvar darover.
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D. Sammanfattning.

Det synes befogat antaga, att for skatte-
rattens vidkommande medfor den omstan-
digheten, att kopeavtal rorande fast egen-
dom blir ogiltigt eller hives genom dom,
ej annan verkan an att dganderdtten till
den fasta egendomen dirmed fir anses ha
frangétt koparen och atergétt 4 siljaren
fran och med den tidpunkt, da avtalet bli-
vit ogiltigt eller hivts. De taxeringar, vil-
ka tidigare verkstillts med utgdngspunkt
frin att koparen da varit dgare till den
fasta egendomen, bora foljaktligen ej pa-
verkas av ogiltigheten eller hivandet utan
kvarstd oférindrade.

II1. Fornyelse av ogiltigblivet avtal.

Ett sarskilt sporsmal uppkommer i fra-
ga om sadan ogiltighet, som intrader en-
ligt 1916 ars lag om vissa inskrankningar
i ratten att férvarva fast egendom m.m.
samt enligt jordforvarvslagen. Pa satt for-
forut framhallits anses i civilrattsligt han-
seende att ett kopeavtal, som enligt sagda
lagar blivit ogiltigt pa grund av under-
latenhet att soka forvirvstillstand, kan
aterupplivas och saledes pd nytt bli frén
borjan gillande genom att kopeavtalet av
parterna bekraftas — eventuellt, nar ett
aktiebolag ar kopare, efter dndring av dess
bolagsordning — eller genom att kopebrev
utfirdas; samma verkan intrider enligt
jordforvarvslagen, och detta dven om for-
varvsansOkan avslagits, darest lagfart be-
viljats trots ogiltigheten. Har uppstar fra-
gan, om detsamma skall gilla vid det
skatterattsliga bedomandet.

Det har hirvidlag gjorts gillande, att
regeringsritten ansett si vara forhallan-
det, och som belagg hirfér har aberopats
ovan berorda R. 1959, not. 1295.61 P3a

61 Jfr ovan under II, C.
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satt forut framhallits torde dock det ifra-
gavarande sporsmélet nippeligen ha ak-
tualiserats i sagda mal. Nagot annat ratts-
fall, vari sporsmalet kan tinkas berdrt,
synes icke foreligga. Nagon ledning synes
dirfor ej vara att hamta ur rattspraxis.
Till grund for ett bedomande av fragan
synes emellertid kunna andragas f6ljande.

Vad forst angir verkan darav, att ett
ogiltighlivet avtal bekriftas, kan till en
bérjan sdgas att nidr man, som hir skett,
anser intradd ogiltighet icke kunna i skat-
terittsligt hanseende paverka dganderatts-
forhallandena under forfluten tid, vore
tamligen ologiskt att anse en bekriftelse
av ogiltigblivet avtal kunna medféra dylik
retroaktiv verkan. Denna verkan skulle
dessutom bli en annan i skatterittsligt av-
seende in 1 civilrattsligt, eftersom avtalets
aterupplivande endast kunde avse tiden
fran ogiltighetens intride och intill {6rny-
elsen ; s& vitt avser tiden fore ogiltighetens
intrade har ju, enligt vad hir antagits,
kopeavtalet icke genom ogiltigheten for-
lorat sin di havda skatterittsliga verkan.

Det vore siledes hir friga om en for-
nyelse, som till sin beskaffenhet avveke
frin den enligt civilrittsliga regler intri-
dande och som f6ljaktligen ej kunde mo-
tiveras av en anslutning till dessa regler.
Nagon anledning att enbart ur skatteratts-
lig synpunkt uppstilla ett dylikt fornyelse-
begrepp larer icke kunna pévisas.

An vidare skulle nu berdérda uppfatt-
ning om avtalsbekriftelsens retroaktiva
verkan medfora skatterattsliga konsekven-
ser, som ej blott vore svirbemistrade utan
darjamte kunde leda till icke godtagbara
resultat. S& bleve t. ex. forhdllandet i de
ingalunda otdnkbara fall, da ett kdpeavtal,
som blivit ogiltigt och darpd genom be-
kraftelse fornyats, sedan pa nytt blir ogil-
tigt och darpa dter bekriftas for att slut-

ligen definitivt bli ogiltigt, exempelvis
dirfor att ansdkan om forvirvstillstind
avslagits.62 Om dessa olika stadier infalla
under olika beskattningsir bleve resulta-
tet ett flertal oavbrutet dndrade taxeringar
med ett stindigt vaxlande av skattesub-
jektet 1 fraga om en och samma tidrymd.

Nu férhiller sig emellertid si, att ej
heller i dessa fall finnes mojlighet att ge-
nom eftertaxering kunna verkstilla de
taxeringsindringar, som i angivna fall
skulle pakallas, och dven moéjligheten att
anfora extraordindra besvir har tidigare
varit helt utesluten i friga om inkomstbe-
skattningen ; numera {oreligger visserligen
en formell mojlighet att anfora sidana be-
svar men denna mojlighet ar pa férut an-
givet sitt begrinsad.63 Aven om man an-
sdge att bekraftelse av ett ogiltigblivet av-
tal medforde dess aterupplivande jamval
i skatterittsligt avseende, skulle en sidan
uppfattning ofta ej kunna komma till er-
forderligt uttryck vid beskattningen —
bortsett frin mojligheten att erhilla res-
ning — annat dn di bekréftelsen skett un-
der det beskattningsir, ogiltigheten intritt,
eller inom sidan tid darefter att f6rhillan-
det kan beaktas vid taxeringen for detta
beskattningsar.

Nu angivna forhallanden synas narmast
leda till att bekraftelsen av ett kopeavtal,
som blivit ogiltigt, icke bor i skatterdttsligt
hinseende tillerkdnnas annan innebérd 4n
att frdn och med bekriftelsen ett nytt,
sjalvstandigt avtal kommit till stind ; né-
gon paverkan & f6rhallandena under tiden
darforut — d. v. s. & forhallandena under
tiden efter ogiltighetens intrdde och intill
bekriftelsens verkstillande — borde icke
for skatterattens del kunna uppkomma.

62 Jfr Grinfors, sid. 468.
63 Jfr ovan under II, C.
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P3 enahanda sitt lirer fi bedémas det
fall, d& kopeavtal, som blivit ogiltigt dér-
for att forvarvstillstind ej sokts inom fore-
skriven tid frin kopekontraktets upprét-
tande, pa nytt blir giltigt genom att kope-
brev utfirdas. Detsamma bor dven gilla
i ett sadant fall, dd kopeavtal blivit ogil-
tigt enligt jordférvarvslagen men képaren
icke desto mindre erhallit lagfart & den
fasta egendomen. Enligt jordforvirvslagen
medfor detta att den férut intridda ogil-
tigheten upphor och att kopeavtalet folj-
aktligen d& anses vara fran borjan gillan-
de. I skatterittsligt avseende synes annan
standpunkt ej kunna intagas dn att genom
lagfarten koparen pd nytt blivit dgare till
den fasta egendomen men utan att detta
inverkar & dganderittsférhallandet under
tiden darforut.

Det ovan sagda utesluter icke att dven
med hir angiven uppfattning koparen
stundom, oaktat kopeavtalet blivit ogiltigt,
bor kunna taxeras sisom &dgare av den
fasta egendomen. Med avseende hird han-
visas till framstéllningen under IV nedan.

IV. Frdagan, huruvida kipare av fast egen-
dom kan, ehuru kiépeavtalet blivit ogiltigt,
beskattas sdsom dgare av den fasta egen-
domen.

Det ar sasom forut framhéllits givet att,
nar ett kopeavtal blivit ogiltigt, kGparen
ej langre kan anses pa grund av detta av-
tal vara édgare till den fasta egendom, av-
talet avsett. Darvidlag kan ingen skillnad
rdda mellan civilrattslig och skatterattslig
uppfattning, och hirom ir icke nu fraga.
Det sporsmal, som har uppstallts, galler i
stéllet, huruvida koparen, oaktat kopeav-
talets intradda ogiltighet, kan tankas dar-
efter bli & annan grund beskattad sisom
dgare av den fasta egendomen.
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Av det tidigare anforda framgar, att ett
kopeavtal rorande fast egendom kan bli
ogiltigt utan att dirav {6ljer nigon ome-
delbar skyldighet {6r parterna att aterbira
uppburna prestationer. S3 ar bl. a. forhal-
landet, da dkta make jamlikt 6:4 gifter-
maélsbalken klandrat foérsiljning av dess
giftorittsgods, som av andre maken verk-
stéllts utan samtycke av férstndmnde ma-
ke. Nar klandertalan bifalles, forklaras vis-
serligen kOpeavtalet ogiltigt, men dirav
foljer icke ndgon omedelbar skyldighet for
koparen att till sdljaren, eventuellt mot
kopeskillingens &terbekommande, &ter-
stilla egendomen. Hirfor larer erfordras
sarskild dom om é&terbiring efter dirom
ford rattegdng mellan sist sagda parter.64
Koparen kan darfor, nir han och séljaren
hirom &ro ense, trots avtalets ogiltighet
fortfarande besitta och bruka den fasta
egendomen.

Med avseende & det civilrattsliga liget
1 sist berorda fall har uttalats, att om av-
talet av domstol férklarats ogiltigt men
fastighetsigaren later koparen alltfort be-
sitta och nyttja fastigheten synes det rik-
tigt att in dubio anse medkontrahenten,

"som med dgarens fria vilja kommit i be-

sittning av egendomen, berittigad att i nu
forevarande avseende dtnjuta en nyttjan-
derittshavares rattsstillning, si linge ej
agaren gor ansprak pd att aterfd egendo-
men.65

Vidare intrdder ogiltighet utan att dar-
av foljer nigon omedelbar skyldighet att
aterbara uppburna prestationer, nir ogil-
tigheten uppkommit pa grund av bestim-
melserna i 1916 ars lag eller i jordfor-
virvslagen. Aven i dessa fall kan siljaren,
trots kopeavtalets ogiltighet, lata koparen

64 Jfr Nial i Sv]T 1936, sid. 90.
65 Nial i SvJT 1936, sid. 91.
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fortfarande inneha och bruka den i kope-
avtalet avsedda fasta egendomen. Aven i
dessa fall bor da koparen i allménhet an-
ses berdttigad att i civilrattsligt avseende
atnjuta en nyttjanderattshavares ratts-
stillning si linge siljaren ej aterfordrar
egendomen.

Om séledes i nu berdrda fall ur civil-
rittslig synpunkt endast en nyttjanderitt
kan anses foreligga, har man i friga om
beskattningen stundom intagit en annan
standpunkt. Ehuru kopeavtalet blivit ogil-
tigt och koparen siledes ej lingre kan pd
grund dirav anses sisom igare av den
fasta egendomen, har man i skatterattsligt
hanseende ansett att koparen i vissa fall
andock forvarvat dganderatt dértill genom
det sitt, vard nyttjanderittsupplitelsen
skett. De avsedda fallen ha varit sidana,
da fraga varit om jordbruksfastighet som
av dgaren utarrenderats enligt skriftligt
avtal, dirvid 4 arrendatorn i betydande
man Gverlatits de réttigheter och skyldig-
heter, som normalt ankomma & en &gare,
medan arrendeavgiften erlagts genom en-
gangsbetalning ; i sak har denna transak-
tion inneburit ett forsdk att kringgd be-
stimmelserna i jordforvirvslagen. Arren-
datorn har alltsd i dessa fall beskattats
som om han genom arrendeavtalet {orvar-
vat aganderitt till fastigheten och arrende-
uppldtaren som om han dirigenom Gver-
latit dganderatten.66

I de nu berorda fallen har fraga varit
om arrendeupplitelse genom skriftligt av-
tal. Nu krdves emellertid icke, for att ett

66 R. 1963, not. 121, SvSkT 1964, rf, sid. 28,
SN 1963, sid. 235, TN 1963, sid. 76, R. 1965,
not. 1271, SvSkT 1966, rf, sid. 18, SN 1966 sid.
36. GRS, R. 1965, not. 1272—1278, R. 1966, not.
276, SN 1966, sid. 354. — Se vidare Sandstrom,
Aganderittens O6verging vid kop av fast egen-
dom, i SN 1967, sid. 373 o.f.

giltigt arrendeavtal skall foreligga, att av-
talet upprittats skriftligen; jamfér Nya
Jordabalken 2: 1 och 70. Ehuru i de &be-
ropade fallen ett skriftligt avtal forelegat,
torde darfor ej kunna antagas att avtalets
skriftliga avfattning utgor en forutsatt-
ning for det skatterattsliga bedomande,
varom hir varit tal. Aven nir ett muntligt
arrendeavtal foreligger bor foljaktligen,
dérest upplatelsen i dvrigt ar av sidan be-
skaffenhet som ovan angivits, en dgande-
rattsoverlitelse fa anses i beskattningsav-
seende vara f6r handen.

Nar siljaren, ehuru kopeavtalet blivit
ogiltigt, later koparen behalla och bruka
den fasta egendomen utan att nagon skrift-
lig 6verenskommelse foreligger, torde re-
gelmissigt ett muntligt nyttjanderattsav-
tal vara for handen; jamior vad ovan ut-
talats om koparens ratt att i dylika fall i
civilrittsligt avseende atnjuta en nyttjan-
deréttshavares rattsstillning. Sarskilt tyd-
ligt lirer detta vara om forhéllandet fort-
bestitt under lingre tid. Skulle kdparen
1 dylika fall dven ha fatt i betydande man
utova de rattigheter och fullgora de skyl-
digheter, som normalt ankomma & en
agare, torde i skatterattsligt avseende fa
anses att dven i dessa fall en dganderitts-
overlatelse varit f6r handen.

Detta synes ock vara den stdndpunkt,
kammarritten intagit i ett den 18 decem-
ber 1959 avgjort mal, vari talan icke full-
foljts till regeringsratten.

C forvirvade den 29 september 1953 en jord-
bruksfastighet och den 1 augusti 1954 ytterligare
en sadan fastighet; lagfart & fingen hade icke
erhallits. Vid 1955 &rs taxering deklarerade C
sdsom #gare av dessa fastigheter. Sedan i prév-
ningsnamnden fridga uppkommit om beskattning
av C f6r inkomst genom skogsavverkning & fas-
tigheterna, uppgav C:s ombud att C ej erhallit
forvarvstillstdnd, varfér fingen torde fi betrak-
tas sdsom ogiltiga. Provningsnamnden ansag att
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C bedrivit skogsavverkting & annans mark och
hinférde de av C pd grund av avverkningen upp-
burna likviderna till inkomst av rérelse (jamfor
punkt 2, fjarde stycket, anv. till 21 § KL samt
27 § KL). C anforde besvar, vari han genom
sitt ombud bl. a. férklarade att prévningsnamn-
den riktigt utgétt ifran att C e¢j kunde vara aga-
re till fastigheterna ifriga, endr lantbruksnimn-
dens tillstand ej erhdllits; i en senare skrivelse
uttalade dock C sjalv, ehuru med en oklar
motivering, att han borde vara att anse sdsom
dgare av fastigheterna. Taxeringsintendenten
vidholl att f6rvarven vore ogilla, enir tillstdnd
dartill ej sokts. Kammarratten konstaterade, att
friga vore om jordbruksfastigheter, vilka C
forvarvat genom kop men f6r vilka vederborliga
forvarvstillstind icke erhillits. Med hinsyn till
de forhallanden, varunder C under beskattnings-
aret brukat ifrigavarande fastigheter, fann kam-
marritten att inkomsten dirav i enlighet med
vad som uppgivits i C:s sjalvdeklaration borde
betraktas sisom inkomst av jordbruksfastighet;
avdrag medgavs C {6r virdeminskning av bygg-
nader och av skog, varjimte procentavdrag med-
gavs.

I mélet var frdga om fastighetskop, som
blivit ogiltiga pd grund av underlitenhet
att soka forvirvstillstind. P4 grund av
kopeavtalen kunde sdledes C ej lingre an-
ses sdsom &dgare av fastigheterna. Han
var emellertid innehavare av fastigheterna
och hade uppenbarligen ratt att bruka
dem pad samma sitt som om han varit
agare, eftersom han fitt bedriva skogs-
avverkning dird. Hans dispositionsratt
over fastigheterna lirer dé, ehuru till sin
civilrattsliga natur endast en nyttjande-
ratt, fa anses ha varit av sddan beskaf-
fenhet att i skatterittsligt hinseende en
aganderattsoverlitelse fir antagas ha agt
rum.67

Négot utslag av regeringsritten roran-

67 Annan uppfattning framford av Herman-
son 1 SN 1962, sid. 391.

176

de sistber6rda sporsmal synes icke fore-
ligga.68

Vad ovan sagts har avseende d sddana
fall, dd kop av jordbruksfastighet blivit
ogiltigt pd grund av bestimmelserna i
jordférvarvslagen. Det silunda sagda bor
dock rimligtvis gilla dven da fraga ar om
forvarv i strid med 1916 ars lag och 1
detta fall 4ven om upplatelsen skett genom
hyresavtal. Det anmirkes att jamvil dy-
lika avtal kunna ingds saval skriftligen
som muntligen; jamfér Nya Jordabalken
3: 1. Likasd bor detsamma gilla ocksa el-
jest d& ett kopeavtal blir ogiltigt utan att
den fasta egendom, varom frdga ir, ater-
tages av siljaren.

Resultatet av det anforda skulle da kun-
na sammanfattas silunda: Nar kop av
fast egendom blivit ogiltigt men koparen
fortfarande innehar och brukar den fasta
egendomen, bor koparen i beskattnings-
hinseende kunna dven efter ogiltighetens
intrdde betraktas sdsom dgare av den fas-
ta egendomen samt beskattas sisom sadan,
under forutsittning

att kOparen innehar och brukar egen-
domen med siljarens goda minne, vare
sig detta kommit till uttryck i skriftlig
6verenskommelse eller blott i muntlig sa-
dan,

att 3 koparen i betydande mén overla-
tits de rattigheter och skyldigheter, som
normalt ankomma 4 en agare, samt

att vederlaget hirfor utgdr sdsom en-
géngsersattning.

68 R. 1966, not. 1179, TN 1967, sid. 50, avser
visserligen ett fall, d& kop av jordbruksfastighet
blivit ogiltigt pd grund av viagrat forvirvstill-
stdnd men di koparen andock disponerat Gver
fastigheten utan att nigot skriftligt arrendeavtal
forefunnits. I detta mal ar tydligt att koparen
ej ansetts vara dgare av fastigheten men forhil-
landena voro siregna och berittiga dirfér ej till
nigon slutsats rérande regeringsrittens install-
ning i forevarande avseende.
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§ 4. Allman sammanfattning.

Det erinras om att skattelagarna sakna
uttryckliga bestimmelser rorande beskatt-
ningens gestaltning i hir avsedda fall
samt att rattspraxis endast sillan och be-
traffande vissa sporsmail ej alls haft att
taga stindpunkt dirtill. De i denna fram-
stillning gjorda uttalandena representera
sdledes, till den del de avse beskattnings-
fradgorna, en uppfattning, som icke kan
stodjas & direkta lagforeskrifter och ej
heller, i den man rattsfall férefinnas, &
en rattspraxis, vilken annat dn i undan-
tagsfall kan betecknas sisom stadgad.

Under hanvisning hirtill ssmmanfattas
de gjorda uttalandena pd f6ljande sitt:

Om avtal rérande kép av fast egendom
hives genom Overenskommelse mellan
parterna, torde detta varken i civilrattsligt
eller skatterittsligt hinseende paverka
dganderittsforhillandet under tiden dar-
forut. Koparen far alltsd anses ha varit
dgare av den fasta egendomen och bor sa-
som sddan beskattas intill dess att avtalet
hivts.

Om avtalet blir ogiltigt eller hives ge-
nom dom, medfor detta i civilrattsligt
hinseende att avtalet anses frdn bdrjan
ogiltigt och att koparen anses aldrig ha
varit dgare till den fasta egendomen. I
skatterittsligt hinseende torde avtalets
ogiltighet eller hivande genom dom ej
medfdra annan verkan an att dganderat-
ten till den fasta egendomen darefter far
anses ha atergdtt fran koparen till silja-
ren. De taxeringar, vilka tidigare verk-
stallts med utgdngspunkt fran att képaren
varit dgare till den fasta egendomen, bora
foljaktligen ej paverkas av kopeavtalets
ogiltighet eller hivande.

Ett kopeavtal rorande fast egendom,
vilket blivit ogiltigt enligt 1916 &rs lag
om vissa inskriankningar i ratten att for-

virva fast egendom eller enligt jordfor-
varvslagen, kan i civilrittsligt hanseende
aterupplivas och diarmed bli fran bérjan
giltigt. 1 skatterdttsligt hinseende torde
diaremot nagot aterupplivande av kopeav-
talet—vilket dterupplivandet i si fall skul-
le avse tiden efter ogiltighetens intride —
icke kunna anses dga rum, vadan avtalets
civilrittsliga aterupplivande icke larer pa-
verka de taxeringar, som darforut 4gt rum.

Den omstindigheten att, sedan kopeav-
tal blivit ogiltigt, koparen fortfarande in-
nehar och nyttjar den fasta egendomen,
saknar 1 civilrittsligt hinseende betydelse
for aganderattsforhéllandet. T skatteratts-
ligt hidnseende kan daremot koparen i dy-
lika fall, darest skriftligt eller muntligt
nyttjanderittsavtal foreligger, under vissa
forutsittningar anse ha genom sistnimnda
avtal forvirvat dganderitt till den fasta
egendomen.
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