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Till fragan om dganderitten till

efterlevande makes giftorittsgods

Av kammarrdttsfiskalen Per Anclow

I denna tidskrift har i nagra artiklar
1965 s. 174, 1966 s. 145 och 261) diskute-
rats vem som skall anses sasom #gare till
efterlevande makes giftoréttsgods.

Enligt en uppfattning skulle den efter-
levande varken civilrattsligt eller skatte-
rattsligt anses som dgare dartill. Visser-
ligen framhélles det att ndgot annat sub-
jekt fér dganderitten icke utpekats, utan
att dganderdtten skulle vara pa nagot sitt
svivande. Med stéd bland annat av vissa
rattsfall, RA 1944 not 968 och 1959 not
90 hidvdar man dock att den efterlevande
makens giftordttsgods i skatteréttsligt hén-
seende tillhér den f6rst avlidnes dédsbo.

Foretrddare f6r motsatt uppfattning
finns emellertid. Enligt denna uppfattning
skulle séledes den efterlevande bade civil-
rittsligt och skatterittsligt vara bibehéllen
aganderitten till sitt giftordttsgods.

Den civilrdttsliga sidan har belysts i ett
nyare avgbrande fran hogsta domstolen,
NJA 1967 s. 291, dar omstdndigheterna
var f6ljande.

Otto och Hildur ingick dktenskap 1928.
Hildur dog 1964 och efterlimnade sasom
dodsbodeldgare maken och fyra barn. I
Hildurs bouppteckning upptogs vissa fas-
tigheter och hennes dédsbo erhéll lagfart
pé grund av bouppteckningen for dessa.

Fastigheterna hade makarna gemensamt
férviarvat under dktenskapet och lagfart
hade meddelats f6r dem 1938. Dédsboet
efter Hildur avtridddes till férvaltning av
boutredningsman och till sddan férordna-
des P. Denne avsag att forsdlja fastighe-
terna.

P ansokte, eftersom Otto och ett av bar-
nen icke lamnat sitt samtycke till férsalj-
ning av fastigheterna, om hiradsrittens
tillstand till f6rsdljningen. Haradsritten
provade jamlikt 19 kap. 13 § arvdabalken
skaligt tillaita den med ansokningen av-
sedda forsiljningen. Hovrdtten fann ej
skdl gora dndring i hdradsrittens beslut.
Hogsta domstolen, dir Otto besvirade sig,
yttrade:

?Enligt vad utredningen visar har Otto
och hans hustru Hildur under &ktenskapet,
ingdnget ar 1928, gemensamt férvérvat
ifragavarande fastigheter. Endr Otto efter
hustruns franfille jamlikt 12 kap. 4 § gif-
termalsbalken fortfarande och intill dess
bodelning sker dger rada over sin andel av
fastighéterna, har P. — oaktat lagfart kom-
mit att meddelas f6r Hildurs dédsbo & fas-
tigheterna i deras helhet — icke dgt att i sin
egenskap av boutredningsman pa sétt som
skett foranstalta om forsiljning av fastig-
heterna.

Med 4ndring av hovrittens beslut lam-
nar Kungl. Maj:t ans6kningen om till-
stand till forsdljningen utan bifall.

Kungl. Maj:t finner sig icke kunna i
férevarande ordning till prévning upptaga
en av Otto gjord hemstillan om undan-
réjande av den f6r dédsboet beviljade lag-
farten & hans andel av fastigheterna.”

Detta avgorande kan jamforas med ett
tidigare hovrittsavgérande dir bestimmel-
sen i 6 kap. 4 § giftermalsbalken ej ansetts
tillimplig nidr efterlevande salt en fastig-
het, vari den avlidne hade giftorittl. Helt
oinskrankt dr dock icke den efterlevandes

1 SvJT 1963 ref. s. 33, jfr ocksa SOU 1964 :
35 s. 234-240).
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ritt, utan denne ar redovisningsskyldig for
forvaltningen av sitt giftorattsgods. Dess-
utom finns majlighet att sdtta egendomen
under sirskild vard och férvaltning (12
kap. 4 och 5 §§ gifterméalsbalken).

Savitt giller den civilréttsliga sidan far
alltsa den efterlevande anses vara bibehil-
len dganderitten till sitt giftordttsgods in-
till dess bodelning sker. Sjalvfallet finns
inget hinder mot att arbeta med ett annat
dganderittsbegrepp 1 skatterdtten. Enligt
en utbredd uppfattning bér dock skatte-
rittens regler bygga pa civilrattens. Un-
dantag har forvisso gjorts genom sirskilda
stadganden och som ett exempel kan nam-
nas 7 § Sf. Likasa kan ett avvikande dgan-
derdttsbegrepp utformas genom praxis. En
oppen fraga ar dock om regeringsritten
verkligen kan sdgas ha accepterat uppfatt-
ningen att dodsboet betridffande nya &k-
tenskap skulle anses som skatterdttslig”
dgare till den efterlevandes giftorittsgods.
Sasom K. G. A. Sandstrém, SN 1966 s.
171-172, framhallit torde RA 1944 not
968 icke kunna tagas till intdkt for att s&
skulle vara fallet. Ej heller det andra av
de inledningsvis ndmnda rittsfallen, RA
1959 not 90, ger nagot definitivt besked
hirom. I detta fall forelag foljande situa-
tion.

Genom gévobrev den 30/12 1947 hade
M, som avlidit den 2/6 1952, och hans
hustru var for sig till ett vart av sina tre
barn sdsom gava Overlimnat av vardera
maken férstndmnda dag utstdllda skulde-
brev & 15.000 kr, I6pande med ldgst en
procent rianta. Skuldebreven fick enligt be-
stammelser i gavobreven ej uppsigas, si
lange nagon av givarna levde. Dddsboet
efter M yrkade avdrag for den rinta som
belépte p4 M :s reverser samt for rever-
sernas totala kapitalbelopp, 90.000 kr. PN
och KR medgav varken avdrag f6r rinta
eller kapitalbelopp. RR, dér dodsboet full-
foljde, vigrade ridnteavdrag men medgav
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avdrag vid foérmogenhetstaxeringen med
yrkat belopp med hénsyn till de vid gé-
vorna givna ranteutfistelserna och vad i
6vrigt i malet forekommit — taxering 1953.

Av handlingarna i malet framgar att i
dodsboets deklaration upptagits dven den
efterlevandes tillgéngar, bland annat vissa
fastigheter. Nagot dndringsyrkande i den-
na del framstalldes emellertid icke i malet.
Ti havdade att skuldebreven med hinsyn
till den laga rantan var giltiga endast s&-
som testamentariska forordnanden. Efter-
som regeringsritten fann att en verklig
skuld forelag, synes det “med hinsyn till
vad i vrigt i mélet forekommit” pa ett
satt naturligt att avdrag medgavs dven for
den efterlevandes del av ifrdgakomma re-
verser och saledes med 90.000 kr. Man
kan sidga att fragan gillde i f6rsta hand
icke om dédsboet var berittigat till avdrag
utan om en avdragsgill skuld éverhuvud
forelag.

Frdgan om #ganderitten till efterlevan-
de makes giftordttsgods kan ocksd ses ur
en annan synvinkel. Samtaxering dger rum
for det ar d& dodsfallet intrdffat men icke
direfter, se RA 1960 ref. 49. Om man
skulle anse att dodsboet dgde dven den
efterlevandes giftorittsgods skulle emeller-
tid detta leda till fortsatt samtaxering.

Aganderittsfrigorna  stills visserligen
mindre ofta pi sin spets i praktiken. En
forklaring hértill kan vara att ur dédsbo-
deldgarnas synpunkt en uppdelning ofta
saknar praktisk betydelse. Av enkelhetsskil
foredrar man darfor att i dodsboet redo-
visa sdvil den avlidnes som den efterle-
vandes egendom.

Frigan om efterlevandes dganderitt till
sitt giftordttsgods kan framdeles f& 6kad
betydelse. Dédsbobeskattningen och rea-
lisationsvinstbeskattningen har nimligen
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utformats pd siddant sitt att griansdrag-
ningen mellan dddsboets och den efter-
levandes egendom far 6kad betydelse.

De nya reglerna for dédsbobeskattning-
en innebar i korthet, att ett dodsbo 1 skat-
tehdnseende efter viss tid fran dédsfallet
(fr. 0. m. det femte taxeringsaret), betrak-
tas sdsom ett handelsbolag. En forutsitt-
ning dr att boets skattepliktiga formogen-
het 6verstiger 100.000 kr. Antag da att den
avlidnes férmégenhet (= dédsboets) upp-
gér till 90.000 kr och den efterlevandes till
150.000 kr. Skall de nya reglerna tillaim-
pas for ett sddant dédsbo? De nya bestdm-
melserna synes ndrmast ha utformats med
tanke pé sddana dédsbon, dédr vederboran-
de deldgare har andelar, som l4tt kan be-
raknas med ledning av arvsrittens regler. I
skatteflyktskommitténs betinkande (SOU
1963: 52, sid. 234~235) framholls klart att
den efterlevande maken vid sidan av sitt
deldgarskap i dodsboet kunde ha egen fér-
mogenhet. Av forarbetena i 6vrigt framgar
dock inte klart vad som skall inriknas i
denna. Avses harmed siddan egendom, som
efterlevande kan ha férvdrvat efter ma-
kens dodsfall eller enskild egendom &ver-
huvudtaget? Problemet blir framst aktuellt
i samband med samlevnadsavtalen, som i
praktiken ofta innebir att dven den efter-
levandes egendom, enskild eller ej, skall
forvaltas i mer eller mindre fullstindig ge-
menskap med boets tillgdngar. Ett avtal
av denna innebérd &r dock icke enbart ett
avtal om sammanlevnad i oskiftat dédsbo
i drvdabalkens mening utan dven ett sorts
bolagsavtal. Trots ett dylikt avtal behéller
emellertid de bada f6rmégenhetsmassorna,
dodsboets och den efterlevandes egendom,
sin rattsliga sjalvstdndighet, ndgot som kan
ha betydelse ur borgenarssynpunkt. A and-
ra sidan far ej bortses fran den belastning
som giftordtten utgdr pa respektive f6rmo-

genhetsmassor. Fragan blir da om de nya
reglerna enbart skall berdra dédsboets
egendom eller om man skall beskatta déds-
boet som om bade bodelning och skifte
skett. Som jamforelse kan ndmnas reglerna
i 15 § arvs- och gévoskatteférordningen,
som ror s.k. schematisk bodelning vid
arvsbeskattningen. Har delas makarnas be-
hallna giftoréttsgods i tva lika delar. Med
de siffror, som angavs i exemplet ovan,
skulle dédsboet vid férmégenhetsbeskatt-
ningen komma att falla under de nya reg-
lerna, eftersom en bodelning skulle ha lett
till att pa den avlidnes lott fallit egendom
till ett varde av 120.000 kr. A andra sidan
kommer da ett dédsbo med en férmogen-
het pa 150.000 kr och dér den efterlevan-
demakens egendom blott dr viard 30.000
kr, ej att falla under de nya bestdmmel-
serna, eftersom motsvarande delning skulle
leda till att pa den avlidnes lott skulle falla
egendom vird enbart 90.000 kr. Alterna-
tivet skulle vara att berdkna den efterle-
vandes andel i boet till halften darav, var-
vid hennes formogenhet kom att uppg? till
sammanlagt 105.000 kr (75.000+ 30.000).
Detta torde dock knappast vara avsett.

Varken lagtext eller forarbeten synes ge
ett fullt entydigt svar pa dessa fragor. Har
ar det uppenbarligen av stor betydelse om
man skulle anse dédsboet som dgare jam-
vil till den efterlevandes egendom. Att ett
sadant avsteg fran civilrittens regler skulle
ha avsetts, torde icke kunna antagas. A
andra sidan forefaller det sakligt sett vara
motiverat att dven f6r {6rmogenhetsbe-
skattningens vidkommande, efter férebild
fran arvsskattens omrade, ligga en sche-
matisk bodelning och ett motsvarande arv-
skifte till grund for beskattningen. Det fir
sedan bli deldgarnas sak att visa att even-
tuellt vederlagsansprak o.s. v. skulle kun-
na motivera en annan uppdelning.
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Betridffande de nya reglerna om beskatt-
ning av vinster vid f8rséljning av fastig-
heter har denna speciella fraga uppmark-
sammats i betdnkandet (SOU 1966: 23).
Enligt de nya bestimmelserna galler bl. a.
att ingangsvirdet for arvfingen egendom
far uppréknas efter viss schablon. I betan-
kandet hade punkt 2, stycke 3 i anvisning-
arna till 36 § KL foljande lydelse.

”Har fastighet f6rvédrvats genom arv el-
ler testamente eller erhallits frén make vid
bodelning i anledning av dennes déd, mé
den skattskyldige, i stillet for kopeskilling
som erlagts av den avlidne... upptaga
egendomens taxeringsviarde aret nast fore
dodsfallet f6rh6jt med en tredjedel. ..”

I propositionen (1967:153) fick be-
stammelsen en annorlunda utformning och
punkt 2, stycke 2 i anvisningarna till 36 §
lyder nu.

“Har avyttrad fastighet forvarvats ge-
nom arv eller testamente eller genom bo-
delning i anledning av makes déd, far den
skattskyldige, i stallet f6r kopeskilling eller
motsvarande vederlag for fastigheten vid
nirmast féregdende kop. .., avdraga 150
procent av fastighetens taxeringsvirde aret
fore...”

Denna 4ndring lar endast vara av redak-
tionell art. Om sa 4r fallet bor man dock
beakta féljande. Syftet med rétten till f6r-
héjt ingéngsvirde i dessa fall 4r bland an-
nat att ge sdljaren kompensation for
den arvsskatt, som han fatt vidkdnnas. Det
lampliga 1 att inskrdnka denna ratt till de
fall dar fastigheten tillhort den avlidne kan

214

diskuteras. Antag att den avlidne ej efter-
lamnade tillgdngar men att den efterlevan-
de dgde en fastighet, som utgjorde dennes
giftorédttsgods. Vid arvsbeskattningen kom-
mer arvskatt att uttagas for hilften av
egendomens vérde. Skall man hir — om
den efterlevande siljer fastigheten innan
bodelning skett eller efter bodelning vid
vilken han tillagts fastigheten — medge
denne rdtt att héja ingéngsvdrdet med
exvis halva schablonbeloppet? Ordalagen
inyssndmnda forfattningsrum ger ndrmast
vid handen att full forhdjning skall ske,
men forarbetena talar for att forhéjning
icke skall dga rum. Det riktiga torde dock
vara att medge full {6rh6jning. Vid arvs-
beskattningen saknar det ju betydelse vem
av makarna, som 4ger visst giftorattsgods
— arvsskatten blir densamma antingen
egendomen tillhérde den avlidne eller den
efterlevande. Syftet med kompensations-
regeln skulle séledes forfelas om den efter-
levande i dessa fall skulle behandlas gynn-
sammare.

Sammanfattningsvis kan saledes sdgas
att den eftelevande civilrdttsligt ar dgare
till sitt giftordttsgods, 1t vara att denna
ratt ar inskrankt bl. a. genom redovisnings-
skyldighet. Dodsboet, som ej ens dger for-
valta ifrdgavarande egendom, torde icke
skatterdttsligt kunna anses som &dgare till
densamma. De frégestillningar, som ovan
skisserats rérande dodsbo- och realisations-
beskattningen javar icke dessa slutsatser.
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