Naigot om avdrag for kostnader for
rivning, evakuering och arkitektarbete

Av kammarrdttsradet Hans Bylin

Under rubriken ”Avskrivningsunderlag
for byggnad: evakuerings- och rivnings-
kostnader?” upptogs i tidskriftens ratts-
fallsoversikt, s. 100 detta ar, ett av rege-
ringsratten den 21 september 1967 avgjort
mal, diar omstdndigheterna var fdljande.
En fastighetsférening, som redovisade 94
procent av inkomsten av fastigheten i for-
varvskillan annan fastighet och aterstoden
1 rorelse, vigrades att i avskrivningsunder-
laget for byggnad inrikna kostnad for
evakuering och rivning. Taxeringsinten-
dentens stindpunkt, som var att kostnad
for att fristilla tomt for bebyggelse skulle
likstidllas med kostnad fér marken, god-
togs alltsa av de démande instanserna.
Det bor emellertid framhallas att fastig-
hetsféreningen kopt fastigheten i avsikt att
riva den gamla byggnaden och direfter
uppfora ett nytt hus. Man kan dirfor inte
utan vidare dra den slutsatsen att ut-
gangen kommer att bli densamma f6r
skattskyldig, som rivit en i en forvarvs-
killa anvind byggnad och direfter upp-
fért en annan.

I den muntliga debatten har det emel-
lertid framkommit att det finns frespra-
kare — om 4n som det forefaller fataliga
— f6r att bada fallen skall behandlas lika.
Mahinda har denna instillning paverkats
av att rittsfallet frdn den 21 september
1967 i Sv. Skattetidning 1967 s. 300 redo-
visats under f6ljande, atminstone till synes
kategoriska rubrik “Avdrag for virde-
minskning av byggnader. — Evakuerings-

kostnader och rivningskostnader anses ej
ingd 1 anskaffningsvirde for byggnad”.
Det framgar ocksa av en till redaktionen
inkommen skattefrdga att osidkerhet om
rivningskostnaders skattemaissiga behand-
ling rader. Eftersom man i detta fall inte
kan ge ett uttémmande och alldeles enty-
digt svar i fragespalten kan det vara lamp-
ligt att ndrmare undersoka lagstiftningen
och tidigare rittsfall.

Rivningskostnad — utrangeringsavdrag

Ovannamnda rittsfall avsig visserligen
byggnad, huvudsakligen avsedd att an-
vindas 1 forvdrvskillan annan fastighet,
dir avdrag for utrangering inte kan med-
ges. Det ar anda anledning att forst upp-
mirksamma stadgandet om avdrag for
utrangering av byggnad i rérelse. Detta
sammanhinger med att frigan om riv-
ningskostnad skall likstidllas med kostnad
for mark ofta kommer upp i samband med
utrangering. Manga drar hirav den enligt
min mening oriktiga slutsatsen att riv-
ningskostnaden ingar i utrangeringsavdra-
get. En bidragande orsak hértill ar avfatt-
ningen av sista stycket i p. 7 av anvisning-
arna till 29 § KL, vilket lyder:

”Utrangeras eller nedrives i rorelse an-
vand byggnad, betriffande vilken den
skattskyldige forebringar utredning om
anskaffningsvdrdet och i beskattningsav-
seende Aatnjuta virdeminskningsavdrag,
far avdrag ske fér vad som &terstar oav-
skrivet av anskaffningsvirdet, i den méan
detta belopp Gverstiger vad som influtit
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vid avyttring av byggnadsmaterialier
o. dyl. i samband med utrangeringen eller
rivningen.”

Motsvarande foreskrift aterfanns i den
ursprungliga avfattningen av bestimmel-
sen om utrangering av inventarier i rorelse
nidmligen davarande p. 4 av anvisningarna
till 29 § KL. Vid den tiden d. v. s. 1928
medgavs som bekant utrangeringsavdrag
endast for inventarier i rorelse. Vid annan
forsdljning dn i samband med utrangering
av sddana tillgdngar beskattades vinst en-
dast om férutsittningar enligt reglerna for
beskattning av realisationsvinst féreldg. Da
det nuvarande sista stycket i p. 7 av anvis-
ningarna till 29 § fick sin nuvarande av-
fattning 1938 radde samma inkomstbe-
grepp betriffande forsiljning av fastighe-
ter som 1928 gillde f6r inventarier. Trots
detta fick sista stycket i nyssndmnda anvis-
ningspunkt inte fullt samma avfattning
som p. 4 av anvisningarna hade 1928. Ifra-
ga om utrangering av inventarier hette det
niamligen i 1928 &rs lagstiftning — “far
avdrag dga rum for den dnnu icke avdrag-
na anskaffningskostnaden, i den mén den-
na aterstdende anskaffningskostnad Gver-
stiger vad som influtit vid férsdljningen av
den utrangerade tillgdngen.”! Anledning-
en till skillnaden i avfattningen torde va-
ra det forhallandet att utrangering av in-
ventarier 1 rorelse ofta foranleder for-
siljning av den utrangerade tillgingen
medan utrangering av byggnad vanligtvis
sker i samband med rivning.2 Detta hind-
rar inte att utrangeringsavdrag kan erhal-

1 I samband med uppmjukningen av reg-
lerna for virdeminskningsavdrag for inventarier
i rorelse dndrades bestimmelsen 1938 varvid
den fick sin plats i p. 3 d) i anvisningarna till
29 §.

2 Jfr Edward Andersson, Resultatutjimning
vid inkomstbeskattningen, Helsingfors 1962, s.
290 not 87.
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las om byggnad eller bebyggd fastighet
sdljs pa grund av utrangeringen.3

Utrangeringen innebdr inte ndgot an-
nat dn att skattskyldig tillgodoférs avdrag
for den oavskrivna delen av anskaffnings-
virdet sedan detta minskats med vad som
influtit vid férsdljning av byggnadsmate-
rialier. Utrangeringsavdraget ar alltsd en
specialform av avskrivning.4 Den omstéin-
digheten att det kvarstdende oavskrivna
vardet skall minskas med ersdttning vid
forsaljning av byggnadsmaterialier far an-
tas bottna i att man endast dger ratt till
avdrag for nettokostnaden d. v. s. kvar-
stiende anskaffningsvirde minskat med
vad som influtit vid {érsdljning av bygg-
nadsmaterialier om och i den mén er-
sittningen Gverstigit rivningskostnaden.

Rivningskostnaden sasom sadan ingar
enligt min mening inte i utrangeringsav-
draget.5 Om rivningskostnaden Gverstiger
vad som influtit vid forséljning av bygg-
nadsmaterialier kan man dirfér inte kom-
penseras genom ett forhojt utrangerings-
avdrag. I sddana fall talar man om “nega-
tivt skrotvirde” . ‘

Det forhallandet att “negativt skrotvir-
de” inte inbegrips i utrangeringsavdraget
utesluter i och for sig inte avdrag. Men
avdragsratten maste i si fall grundas pa
att kostnaden for “negativt skrotvirde”
kan anses utgbra kostnad fér intdkternas
forvarvande och bibehallande. S& t. ex.

3 Jir K. G. A. Sandstréom, Om beskattning

av inkomst av rorelse, 3:e upplagan s. 447.

4 Jfr férut anmirkt arbete av Andersson s.
288.

5 Jfr dock de B. af Klercker, Resultatutjam-
ning mellan olika beskattningsar, 1948, s. 213.

6 Se forut anmirkt arbete av Andersson s.
288.
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torde avdragsritt foreligga om man i rede-
rirorelse haft kostnad foér bédrgning och
upphuggning av ett strandat trafartyg.
Det ligger vil i Oppen dag att en sadan
kostnad avser driftférlust. Om och i vil-
ken man avdragsratt foreligger for kost-
nader vid rivning av byggnad med *ne-
gativt skrotvirde” 4r en mer komplicerad
fraga (se nedan).

Kostnad f6r rivning av byggnader kan
lampligen indelas i foéljande grupper: 1)
Rivning av byggnad, som koépts for att
rivas och ersdttas med annan byggnad, 2)
rivning av en i skattskyldigs forvarvskalla
anvind byggnad, som skall ersdttas med
annan byggnad och 3) rivning av en i
skattskyldigs foérvirvskilla anvind bygg-
nad, som inte skall ersittas.

1) Rivning av byggnad, som kopts for att
rivas och ersittas med annan byggnad

Om man képer en fastighet i avsikt att
mer eller mindre omedelbart riva befint-
lig bebyggelse for att sedan bygga nytt ut-
gor den gamla bebyggelsen en belastning
pa fastighetens markvirde. Detta dr sir-
skilt framtrddande om &ldre bebyggelse dr
rivningsmogen. Man kan sdga att sialjaren
overviltrar rivningskostnaden pa kdparen
och far i motsvarande mén ldgre pris.
Koparens kostnad f6r rivningen maéste
darfor anses sasom en kostnad for att fa
marken 1 lampligt skick for uppférande av
den nya byggnaden. Denna kostnad ir
ddrfér en pa marken belépande, ej av-
dragsgill kostnad. Sasom exempel kan
namnas det ovan angivna rittsfallet fran
den 21 september 1967 angaende Fastig-
hetsforeningen Lirjungen nr 1. P4 grund
av att rivningskostnaden likstdlldes med
markkostnad fick féreningen inte rakna
in denna kostnad 1 den nya byggnadens
anskaffningsvirde.

Nu kan det kanske invindas att for-
eningen istdllet bort yrka avdrag sasom
for direkt omkostnad. Bortsett fran att det
ar ytterst osdkert om rivningskostnad kan
omkostnadsforas direkt, mer hirom lang-
re fram, hade detta inte kunnat hjilpa
féreningen eftersom kostnaden ansags be-
I6pa p& marken. Om rivningskostnaden
verkligen varit avdragsgill sdsom direkt
omkostnad fir man anta att regeringsrat-
ten rattat till f6rhéllandet. Eftersom riv-
ningskostnaden uppkommit under ett ti-
digare beskattningsar torde 105 § TF ha
varit tilldmplig.

Det finns ocksd en del dldre rattsfall,
som brukar aberopas betraffande rivnings-
kostnader, nimligen RA 1943 Fi 637, 1945
Fi 464 och 1946 Fi 692. Samtliga dessa
fall gillde utrangeringsavdrag och inte av-
drag for rivningskostnad. Anledningen till
att avdrag vigrades var att de skattskyldi-
ga kopt fastigheterna i avsikt att omedel-
bart ersitta befintliga byggnader med ny
bebyggelse. Sasom niamnts 4r utrangering
och rivningskostnad féranledd av “nega-
tivt skrotvirde” tva skilda saker. Om man
emellertid inte far avdrag for utrangering
da kopeskilling likstdlls med markkost-
nad kan man inte heller fa avdrag for riv-
ningskostnad. Det dr dérfor inte alldeles
opakallat att aberopa dessa fall dven be-
traffande sddan rivningskostnad, som av-
ses vid 1).

Det blir anledning att aterkomma till
de tre rattsfallen i nésta avsnitt. Men re-
dan nu kan det vara lampligt att ndrma-
re redogora for omstdndigheterna i det
forsta fallet, RA 1943 Fi 637, som gillde
Aktiebolaget Stockholms-Tidningen. Bo-
laget hade kopt en fastighet 1 avsikt att
omedelbart efter forvarvet ersdtta bygg-
naden med ett nytt hus. P4 grund av att
stadsplanen for kvarteret inte var fast-

269

Open access fran www.skattenytt.se, 2026-02-22 03:54:04



stdlld uppskots rivnnigen och den gamla
byggnaden kom att nagra ar anvindas i
bolagets rorelse. Bolaget yrkade utrange-
ringsavdrag med ett belopp, som motsva-
rade bortskrivningen av det av bolaget
vid forvirvet uppskattade virdet av bygg-
naden. Bolaget framholl att detta virde
inte Gverstigit vad bolaget sedermera ef-
ter avdrag for rivningskostnaderna fatt for
byggnaden Det
bor emellertid framhallas att bolagets yr-
kande inte till nagon del omfattade riv-
ningskostnader. Mot bolagets yrkande in-
vindes det att byggnaden fick anses vir-
delds vid kopet av fastigheten. Anledning-
en till att utrangeringsavdrag vigrades

(byggnadsmaterialier).

maste antas ha varit den omstidndigheten
att kopeskillingen i dess helhet anségs be-
I6pa pd marken samt att det férhallan-
det att bolaget kunnat nyttja byggnaden
provisoriskt inte kunde féranleda ett annat
betraktelsesdtt.

Med hénvisning till att yrkat utrange-
ringsavdrag inte omfattade rivningskost-
nad kan man naturligtvis invinda att ut-
gangen i mélet inte utesluter att bolaget
vid ett senare beskattningsar skulle &gt
ritt att rdkna in rivningskostnaden i den
nya byggnadens anskaffningsvirde.? For
att en sadan tolkning skall verka plausibel
fordras det nog att grunden till att ut-
rangeringsavdrag vigrades var att bygg-
naden vid forvarvet visserligen haft ett
visst — om 4n mindre — virde men att
detta inte kunde berdknas eller styrkas.
Men efter tillkomsten av rittsfallet fran
den 21 september 1967 angiende Fastig-
hetsféreningen Larjungen nr 1, som enligt
uppgift lir komma att aterges i referat-
samlingen i regeringsréattens arsbok, har

7 B. af Klercker har varit inne pa den tanke-
gangen, se forut anmirkt arbete s. 212 not 5.
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en sadan tolkning endast akademiskt in-
tresse.

2) Rivning av en i den skattskyldiges for-
varvskilla anvind byggnad, som skall er-
sattas med annan byggnad

Sésom namnts anser en del att rivnings-
kostnad ocksd beléper pad marken da
skattskyldig rivit en i hans forvirvskilla
anvind byggnad och darefter uppfor ett
nytt hus. Rivningskostnaden skulle alltsa
inte vara avdragsgill i den man den 6ver-
stiger vad som influtit vid fSrsiljning av
byggnadsmaterialier. Féretridarna for den
uppfattningen, som méste anses oriktig,
aberopar ibland forenimnda rittsfall RA
1943 Fi 637, 1945 Fi 464 och 1946 Fi 692.
Man férbiser dirvid betydelsen av den
omstindigheten att de skattskyldiga i des-
sa fall kopt med avsikt att riva den #ldre
bebyggelsen och darefter uppféra nya
byggnader, som skulle anvindas i rérelsen.
Under sddana omstidndigheter ligger det
givetvis nédra till hands att anse att for-
virvskostnaden bel6per pa marken.

Om man diremot investerat bade i
mark och byggnad och denna direfter an-
vénts i rorelsen ligger emellertid saken an-
norlunda till. Det férefaller orimligt om
man vid en framtida utrangering skulle
rakna med ytterligare ej avdragsgill mark-
kostnad. Rivningskostnaden far istéllet
anses motsvara en kostnad for forvirvan-
de av de framtida intékter, som den nya
byggnadens anvidndning i rorelsen kan
viantas medfora. I s fall bor vil rivnings-
kostnaden inrdknas i den nya byggnadens
anskaffningsvirde. Detta bestyrks av ut-
gangen i rattsfallet RA 1942 ref 19, dir
rivningskostnaderna for en silo och en jis-
ningskillare fick inrdknas i avskrivnings-

Open access fran www.skattenytt.se, 2026-02-22 03:54:04



underlaget for byggnader.8 Malet avsig
visserligen 1938 ars taxering d. v. s. 1938
ars lagstiftning om utrangeringsavdrag for
byggnader hade inte tratt i kraft. Den om-
standigheten torde emellertid inte forringa
betydelsen av rattsfallet.

Om den hir hivdade uppfattningen att
rivningskostnader féranledda av negativt
skrotvarde”. inte inbegrips i utrangerings-
avdraget 4r riktig innebér detta att skatt-
skyldig inte kan kompenseras for sddana
rivningskostnader pa annat sdtt d4n ovan
angivits d. v. s. de far rdknas in i den nya
byggnadens anskaffningsviarde. For den
hiandelse att dessa kostnader enligt gil-
lande ritt far beaktas vid berdkning av ut-
rangeringsavdrag torde skattskyldig kunna
vilja mellan aktivering eller direkt avdrag.
Att en sddan ritt finns eller att rivnings-
kostnad eljest 4r avdragsgill sdsom direkt
omkostnad saknar st6d i réttspraxis och
forefaller osannolikt. Jamfoér emellertid
nedan vid 3).

Far man ocksd i annan forvdrvskilla an
rorelse rdkna in rivningskostnad i den nya
byggnadens anskaffningsvirde?

Utrangeringsavdrag for byggnad med-
ges som bekant blott i rérelse och i jord-
bruk, vars inkomst redovisas enligt bokfo-
ringsméssiga grunder. Om rivningskostnad
inte inbegrips i utrangeringsavdraget — i
vidare man an att den avrdknas mot er-
sattning for byggnadsmaterialier — utgor
grunden for avdragsritt den omstdndig-
heten att denna kostnad avser kostnad for
uppforande av den nya byggnaden. I sa
fall borde den raknas in i anskaffnings-
virdet for ny byggnad ocksé i annan for-

8 Det var emellertid en annan fréga, som
foranledde att malet &tergavs i referatavdel-
ningen.

virvskilla an rorelse och bokféringsmis-
sigt redovisat jordbruk t. ex. annan fas-
tighet, vars inkomst inte redovisas enligt
villaschablonen. Eftersom detta pastaende
inte kan beldggas med rittsfall ar det
emellertid inte fullt klart om det ar tilla-
tet enligt svensk ratt.9

3) Rivning av byggnad, som inte skall
ersittas

Féljden av att utrangeringsavdraget, bort-
sett frdn avrdkningsférfarandet, inte kan
anses omfatta rivningskostnader blir att —
om ny byggnad inte uppférs — man i re-
gel inte kan fa avdrag f6r rivningskostna-
der i annan form &n vid berékning av rea-
lisationsvinst vid en framtida forséljning
av fastigheten. Om man behaller fastighe-
ten torde ndmligen kostnaden f6r rivning-
en och uppstddningen efter denna nistan
undantagslost anses sdsom ej avdragsgill
kostnad f6r marken. F6r den hindelse
byggnadsmarken inrdttas till parkerings-
plats eller annan markanldggning torde
rivningskostnaden 1 sin helhet anses sdsom
kostnad f6r markanldggning. Bortsett fran

9 Det forefaller nimligen som om rorelse-
idkare i rittstillampningen behandlas vilvilliga-
re 4n andra naringsidkare dven i sddana fall da
ratt till avdrag ytterst grundar sig pad 20 §:ns
stadgande om avdrag fér omkostnader fér in-
tikternas forvirvande och bibehallande. Jfr
t. ex. rittsfallet RA 1945 ref 18, dir ett rorelse-
drivande bolag fick avdrag f6r kostnad for in-
teckningsstimpel. Kostnaden var féranledd av
1an, som bolaget upptagit f6r att uppfora ny
kvarnanldggning. Samma ratt till avdrag for
kostnad fér inteckningsstimpel borde ocksd fo-
religga vid berdkning av inkomst av jordbruks-
fastighet och &tminstone sddan annan fastighet,
vars inkomst inte redovisas enligt villaschablo-
nen. Sa blev ocksa utgangen i atskilliga rattsfall,
t. ex. RA 1949 Fi 154 och 1020 samt 1958 Fi
2427, 1 det senare fallet var emellertid tva
ledamoéter skiljaktiga. Anledningen hirtill lar
ha varit att de inte ville medge avdrag for
kostnad for inteckningsstimpel i annan for-
varvskilla dn rorelse. — Jfr ocksd det i SN 1967
s. 179 anmirkta rattsfallet RA 1964 Fi 1786.
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skogsbilvigar och tickdikningsanliggning-
ar ar som bekant kostnad f6r markanldgg-
ning f6r narvarande inte ens avdragsgill i
form av virdeminskningsavdrag.10

Undantagsvis torde emellertid rivnings-
kostnad kunna anses sasom utgift for in-
takternas forvdrvande och bibehéallande.
T. ex. rivning av en pa plintar uppford
byggnad, som lamnat markytan i sd matto
intakt att densamma efter rivningen utan
sarskild kostnad kan anvindas sdsom upp-
lagsplats.

Det bor emellertid understrykas att den
hdr hdvdade uppfattningen — att utran-
geringsavdrag inte kan medges for storre
belopp &n vad som motsvarar byggnadens
oavskrivna viarde — 4r omstridd. Det kan
ocksd inte utan fog pastds att utrange-
ringsavdraget borde ha den vidare ramen.

Professor Ake Hellner uttalar sig (Bo-
lagsbildning ur skatteréttslig synvinkel, s.
119) visserligen inte om hur utrangerings-
begreppet skall tolkas men framhaéller att
begreppets innebord &r oklar. Denna oklar
het pépekas ocksd av professor Carsten
Welinder (Sv. Skattetidn. 1965 s. 110—
115). ‘

Dr Bertil af Klercker (Resultatutjim-
ning mellan olika beskattningsar s. 112—
113) anser att man har ritt att rdkna in
rivningskostnad i utrangeringsavdraget om
ny byggnad inte skall uppféras. Han fram-
haller dessutom att rivningskostnad lamp-
ligen bor inbegripas i utrangeringsavdraget
ocksa i det fall ny byggnad uppférs.

Anledningen till osikerheten om ut-
rangeringsbegreppets inneb6rd torde vara
det tidigare omnamnda foérhallandet att

10 Se SN 1967 s. 426-428. —~ Foretagsbeskatt-
ningsutredningens i dagarna védntade delbetin-
kande kan emellertid tdnkas innehalla foérslag
om inférande av ritt till avdrag f6r virdeminsk-
ning av markanldggningar,

272

ersattning for byggnadsmaterialier enligt
p. 7 anvisningarna till 29 § KL skall av-
raknas frén byggnadens oavskrivna virde.
Hirav f6ljer emellertid inte att sddan er-
sattning generellt skall betraktas sisom
intdkt av rorelse (jfr RA 1952 Fi 1208).
Om t. ex. en entreprendr atar sig att riva
en i en skattskyldigs rorelse taxeringsmais-
sigt avskriven byggnad och dédrvid betalar
5.000 kronor fér byggnadsmaterialierna,
lar ersittningen blott kunna beskattas en-
ligt reglerna om realisationsvinst. Antag
att rorelseidkaren river samma byggnad
i egen regi for en kostnad av 2.000 kronor
och direfter siljer byggnadsmaterialierna
for 7.000 kronor. I ett sddant fall kan han
inte beskattas for vinsten genom rivningen
sasom for inkomst av rorelse. D& ersitt-
ningen for byggnadsmaterialier inte utgdr
intdkt av rorelse kan rivningskostnaden
rimligtvis inte heller utgéra omkostnad i
rorelsen.1l Antag istillet att det av samma
byggnads anskaffningsvirde oavskrivet
kvarstar 100.000 kronor men att férhal-
landena i Ovrigt dr desamma som i det
sista exemplet. Eftersom den skattskyldige
vid utrangeringen inte bor fi avdrag for
mer #n nettokostnaden f6r byggnadens
anskaffningsvédrde blir utrangeringsavdra-
get 95.000 kronor [100.000—(7.000—
2.000)]. Ur foretagsekonomisk synpunkt
kan man givetvis anse att rivningskostna-

11 T ett sddant fall skall vinsten pd grund
av rivningen beskattas enligt reglerna for rea-
lisationsvinst. Om #garen river och sedan sil-
jer rivningsmassan bor fem-arsfristen gilla efter-
som forsiljningen avser 16s egendom. For det
fall fastighetsdgaren upplater rivningen till en
entreprendr lar reglerna om berikning av rea-
lisationsvinst vid forsdljning av fastighet gilla.
Aven om man inte med sakrittslig verkan kan
silja en byggnad utan att samtidigt 6verldta
marken uppkommer ndmligen obligationsrattsli-
ga verkningar. Jfr K. Olov Andersson och Folke
Nilsson, Deklarationshandbok fér lantbrukare,
6:e upplagan s. 32.
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derna borde inrdknas i utrangeringsavdra-
get, d& kostnaden Overstiger ersattningen
for byggnadsmaterialierna. Den stand-
punkten saknar emellertid stéd i KL.

Om man ej uppfér en ny byggnad istil-
let for den rivna far man darfor anta,
att rivningskostnader féranledda av ’ne-
gativt skrotvirde” inte beaktas pd annat
sitt 4n vid berdkning av realisationsvinst
vid framtida {6rsdljning. Daremot kan sa-
dan kostnad inrdknas i anskaffningsvérdet
fér ny byggnad, som ersatt den rivna.l2
Hérvid bortses fran rivningskostnader for-
anledda av brand o. d., i vilka fall speciel-
la gransfragor kan uppkomma.

Evakueringskostnader

Om en fastighetsigare bygger om ett
hyreshus och utger ersittning till hyres-
gaster for att de moéjliggjort ombyggnaden
genom att frantrdda nyttjanderitten till
hyrda lokaler anses ersdttningen sdsom en
kostnad fér ombyggnaden. Se t.ex. RA
1949 Fi 90. Fastighetsdgaren, som yrkat
avdrag for ersdttningen sasom for direkt
omkostnad, vigrades avdrag.

Vid partiell ombyggnad torde fastig-
hetsdgaren kunna rikna in siddan ersitt-
ning i avskrivningsunderlaget fér byggna-
den om férhallandena i 6vrigt ar sddana
att avdrag fér virdeminskning far berdk-
nas pa anskaffningsvirdet (jfr SN 1967
s. 178—179). For det fall evakuering sker
i samband med att ett hus rivs och ersitts

12 Jfr RA 1945 Fi 1148 (GRS 1:a uppl. s.
322) dir avdrag vigrades for kostnad for riv-
ning av ett torn.

13 Motsvarande rittslige rader i Tyskland
ddr rivningskostnader endast for tillfalliga bygg-
nader far dras av sisom direkt kostnad. Se

Bliimich-Falk, Einkommensteuergesetz, 1964, s.
573 ff.

med ett nytt bor evakueringskostnaden
d.v.s. ersittningen till hyresgésterna fa
inrdknas i den nya byggnadens anskaff-
ningsvirde. Detta giller emellertid inte
undantagslost. Képer skattskyldig t. ex. ett
hyreshus i avsikt att riva och dérefter upp-
féra en ny byggnad far evakueringskostna-
den, enligt vad anférts ovan vid 1), anses
sasom en kostnad f6r marken. Med hinsyn
till omstidndigheterna i réttsfallet fran den
21 september 1967 angdende Fastighets-
foreningen Larjungen nr 1 far det darfor
anses foljdriktigt att evakueringskostna-
den inte fick raknas in i den nya byggna-
dens anskaffningsvirde.

Arkitektkostnader

Kostnad for arkitektarbete m. m. vid
om- eller nybyggnad foreter skattmissigt
stora likheter med rivningskostnader. Om
t. ex. nybyggnad kommer till stand borde
arkitektkostnaden fa inrdknas i den nya
byggnadens anskaffningsviarde. Aven om
skattskyldig haft kostnader f6r flera olika
ritningsforslag, t. ex. pa grund av utlyst
arkitekttdvlan, borde dessa utgifter inrak-
nas i byggnadens anskaffningsvirde. En
forutsdttning for aktiveringen av kostna-
derna 4r dock att ny- eller ombyggnad
overhuvud dgt rum. P4 sddant sdtt har
rattsfallet RA 1954 Fi 1704 tolkats i Sv.
Skattetidnings rattsfallshafte, RR-utslag
1954 s. 7. Fragan var dock inte pa sin
spets i regeringsritten.

Dé mojlighet att aktivera arkitektkost-
nad saknas — darfor att nadgon ny bygg-
nad inte kommit att uppféras — betraktas
kostnaden sasom kapitalforlust och avdrag
medges inte i férvdrvskdllorna jordbruks-
fastighet, annan fastighet eller rérelse. Se
RA 1959 ref 27 (SN 2960 s. 112), 1952
Fi 1320, 1955 Fi 1253 och 1957 Fi 349.

Under vissa férutsittningar kan emel-
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lertid avdrag medges for sistnamnda slag
av kostnad vid berdkning av realisations-
vinst vid framtida forsdljning av fastighe-
ten. T. ex. om ritningar och utredningar,
som Overtagits av den nye 4dgaren, kan tan-

kas ha paverkat fastighetens virde, se
t.ex. RA 1955 Fi 2118. I detta fall hade
koparen erhallit ritningar och handlingar
for byggnadslov. Liknande utgéng fore-
kom i RA 1952 Fi 910.
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