JO-uttalanden

Fraga om skyldighet forelegat for taxe-
ringsnamnd att bereda skattskyldig till-
fille yttra sig innan taxering asattes med
avvikelse fran sjilvdeklaration.

I 65 § taxeringsforordningen stadgas
att, om anledning forekommer att asitta
skattskyldig taxering med avvikelse fran
sjalvdeklaration, tillfille skall, ddr hinder
ej moter, beredas den skattskyldige att
yttra sig 1 frdgan men att detta dock ej
ar nodvindigt i friga om felrdkning,
misskrivning eller annat uppenbart for-
biseende eller da eljest yttrande av den
skattskyldige uppenbarligen inte 4r er-
forderligt f6r fragans bedémande.

I klagoskrift hos JO anférde laroverks-
adjunkten B. att taxeringsnimnden ar
1967 avvikit fran hans sjilvdeklaration
utan att han i forvag fatt kinnedom om
att avvikelse ifragasatts. Avvikelsen in-
nebar bl. a. att taxeringsndmnden végrat
avdrag for inkop av Svenskt Biografiskt
Lexikon och for kostnader for studieresa,
vilken bekostats med ett av staden, dar
B. tjdnstgjorde, erhallet resestipendium.

I yttrande Over klagomalen anférde
taxeringsnamndens ordférande. Enligt £6-
religgande rittsfall var kostnad for upp-
slagsverk av allmin karaktir ej avdrags-
gill. Oavsett vilket skdl for avdrag, som
B. hade anfdrt, hade taxeringsndmnden
icke kunnat dndra sitt beslut att vigra
honom avdraget fér Svenskt Biografiskt
Lexikon. Betraffande stipendiet hade taxe-
ringsintendenten vid gemensamt sam-
mantride med taxeringsndmnderna fore
taxeringsarbetets borjan rekommenderat
nimnderna att beskatta ldararnas stipen-
dier. Avsikten hidrmed hade varit att i
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forsta instans astadkomma likformig taxe-
ring, och att — sedan regeringsritten av-
gjort enahanda friga i visst besvarsmal
— taxeringsintendenten skulle upptaga
beskattningsfragan till ny prévning. I un-
derrittelse om avvikelse fran deklaratio-
nen hade ordféranden darfér uppmanat
B. att anfora besvar over beslutet. Inte
heller i detta fall hade taxeringsnamnden
kunnat dndra sitt beslut oavsett vilka skl
som anforts av B. Ordféranden ansig dar-
fér att taxeringsnimndens handliggning
av B:s taxering var korrekt.

I sitt beslut uttalade JO bl. a. foljande.

Undantagsbestimmelsen i 65 § taxe-
ringsférordningen bor enligt min mening
tillimpas restriktivt. Det ar icke tillrack-
ligt att taxeringsnimndens ordférande
anser kommunicering obehévlig. Endast
i de fall dar avvikelsen objektivt sett icke
kan bli féremal for diskussion bor kom-
municering kunna underlatas. I féreva-
rande fall kan bedoémningen av avdrags-
yrkandena omdjligen hinféras under un-
dantagsstadgandet. Betriffande dessa yr-
kanden borde tillfdlle ha beretts B. att
framféra vad han o6nskade till stod f6r
sina avdragsyrkanden. Enligt uppgift har
provningsndmnden bifallit yrkandet om
avdrag med belopp motsvarande det sti-
pendium han fatt. I friga om detta av-
drag har taxeringsndmndens ordférande
dberopat en rekommendation av taxe-
ringsintendenten. Enligt 59 § taxerings-
férordningen aligger det denne att over-
vaka taxeringsnimndernas arbete samt
att vid behov lamna rad, upplysningar
och annat bistand. Av taxeringsintenden-
ten lamnade rd och anvisningar inskrin-
ker emellertid icke taxeringsnimndens
skyldighet att sjédlvstandigt besluta om
taxering.

Open access fran www.skattenytt.se, 2026-01-10 22:41:05



Bristfallig underrattelse om avvikelse fran
sjalvdeklaration.

En annan larare lektor E. yrkade i sin
sjalvdeklaration ar 1967 avdrag for fack-
litteratur med 915 kr. Facklitteraturen var
specificerad med angivande av pris for
varje bok och tidskrift i sdrskild deklara-
tionsbialga. I underrittelse om ifragasatt
avvikelse fran sjilvdeklaration meddelade
taxeringsnamnden, att den medgivit E.
avdrag for facklitteratur med 600 kr. I
svar till taxeringsndmnden lamnade E.
vissa upplysningar om sin undervisning
och forklarade att samtliga bocker och
tidskrifter var till direkt nytta for hans
yrkesutovning. E. erholl hirefter en un-
derrittelse om taxeringsndamndens defini-
tiva avvikelse, som var likalydande med
den f6rsta underrattelsen.

I klagomal hos JO ifrdgasatte E. om
taxeringsnimnden tagit del av hans svar
pa underrittelsen om ifragasatt avvikelse
och anhgll med hinsyn hirtill och till att
i den definitiva underrittelsen inte an-
givits skilen till avvikelsen, att JO matte
utreda om taxeringsndmndens forfarings-
satt var korrekt.

I skrivelse till taxeringsnimndens ord-
forande redogjorde JO f6r innehallet i
69 § 1 mom. taxeringsférordningen och
uttalade darefter bl. a. {6ljande.

I underrittelsen till E. angavs endast
ofullstindigt vad wunderrittelsen avsig
och 6verhuvudtaget icke nagra skil. Det-
ta ar uppenbarligen klart otillfredsstél-
lande. For att E. skulle forstd taxerings-
namndens avvikelse rdckte det inte med
att ange det sammanriknade belopp, for
vilket taxeringsniamnden medgivit avdrag.
I underrittelsen hade ocksd bort anges

vilka bocker, som taxeringsnamnden god-
kidnt eller atlernativt vilka bocker, som
inte godkénts.

Anledningen till att Ni underlidt an-
giva skdlen for avvikelsen berorde Ni inte
i1 Edert yttrande. M&handa kunde Ni en-
dast se ett skil till att avdrag ej medgavs
och menade, att E. utan sirskild motive-
ring bort forstd varfor hela avdraget ej
kunde godkinnas. Alldeles bortsett fran
att Ni brutit mot direkt foreskrift i taxe-
ringsforordningen, ar det dock klart, att
manga tankbara skal till att vigra avdrag
foreligger, t. ex. a) bockerna behdvdes inte
fér undervisningen, b) bdckerna hade
dven om de anvindes i undervisningen
anskaffats for privat bruk, c) bockerna
hade anskaffats for fortbildning, d) kost-
naderna var inte styrkta.

Anledningen till att de skattskyldiga
skall underrittas om gjorda avvikelser
och skilen hartill ar givetvis, att de har-
igenom skall f4 mdjlighet att bedéma om
taxeringsnimndens Aatgirder enligt deras
mening dr berittigade och i vad man det
lonar sig att 6verklaga taxeringsndmndens
beslut.

Det intriffade ger mig anledning att
dn en gang inskdrpa vikten av att taxe-
ringsférordningens  bestimmelser  nog-
grant iakttages. Att sa sker dr av grund-
laggande betydelse for att fortroendet for
taxeringsmyndigheterna och tilltron till
deras arbete inte skall rubbas.

E. ifragasatte vidare om taxerings-
nimnden tagit del av hans svarsskrift.
Man kan forstd hans undran. I den sista
underrittelsen finns intet, som tyder pa
att taxeringsnamnden i sitt slutliga beslut
6verhuvudtaget beaktat E:s invindningar
mot den ifragasatta avvikelsen. Ehuru di-
rekt foreskrift hirom saknas bor enligt
min mening i fall av férevarande slag at-
minstone goras ett tilldgg till texten i den
forsta underrattelsen, vari forklaras att
invandningarna icke fdranlett dndrat be-
démande e. d.
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