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Nigot om bevisbérdan i taxeringsprocess

Av regeringsradet Sten Walberg

I den allménna diskussionen moter man
ibland en tendens att jimstilla taxerings-
processen med straffprocessen. Likasa fin-
ner man i taxeringsmal uttalanden frin
skattskyldigparter av innebdrd att dom-
stolen 1 tveksamma fall hellre bér “fria 4n
falla”. Bakom sddana uttalanden synes
ligga uppfattningen, att skatterna ar bor-
dor som en &vermiktig stat ligger pa den
enskilde, pa samma sitt som aklagaren i
straffprocessen gor gillande statens straff-
ansprak mot den misstinkte.

Den som for ett sddant resonemang,
forbiser att det allmdnna har utgifter som
maste betalas. Genom skattereglerna for-
delas dessa utgifter p4 medborgarna. Om
ett storre antal skattskyldiga undandrar
sig sin skattskyldighet, méaste nya skatter
utskrivas for att fylla bristen. Den omfat-
tande underdeklarationen har i sjilva
verket sedan ldnge stillt oss inf6r en sa-
dan situation. Riktigheten av det sagda
rubbas inte av att vissa allménna utgifter
ar politiskt omstridda, att statsbudgeten
aven anvindes som medel i den ekonomis-
ka politiken o. s. v. I princip betyder varje
obefogad skatteldttnad f6r en person, att
motsvarande bérda viltras Gver pa andra
skattskyldiga.

Hirav f6ljer, att man inte sisom i
brottmélsprocessen i ett tveksamt fall kan
noja sig med att konstatera, att taxerings-
intendenten, det allminnas representant,
inte har astadkommit full bevisning och
att hans talan pa denna grund bor ogillas.
Varje skattskyldig skall bidraga till det
allmdnnas utgifter 1 forhallande till sin
inkomst och férmdgenhet. I tvistiga fall
maste det avgoéras hur stor inkomst och
formégenhet som skall liaggas till grund
for beskattningen, och detta avgérande
kan i fall av tvekan inte gbras ensidigt
till {6rman for den enskilde eller det all-
minna. Situationen i skattemdl dr ofta
den, att full bevisning inte kan astadkom-
mas. Det blir di friga om att avgéra vil-
ken av parterna som skall bli lidande pa
avsaknaden av bevisning eller, med andra
ord, vem av dem som skall ha bevisbor-
dan. Att denna bérda inte i alla ldgen
skall ligga pé taxeringsintendenten sisom
det allminnas representant ar enligt det
férut sagda uppenbart; givetvis giller inte
heller motsatsen.

Hir skall goras ett forsék att samman-
fatta de regler om bevisbordan som till-
lampas i taxeringsprocessen. Med tanke
pa den nyss antydda diskussionen kan det
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ha sitt intresse att ocksd gbra en jamfo-
relse med motsvarande regler pa det mest
nirliggande omradet inom brottmalspro-
cessen, namligen processen i mal om falsk
eller vardslos deklaration. Aven i denna
process far ju stdllning tagas till forefint-
ligheten av skattepliktiga intdkter och av-
dragsgilla utgifter.

Bevisbordereglerna i taxeringsprocessen
ar, liksom motsvarande regler inom den
allminna processen, i allt visentligt ut-
formade i praxis. Varken skatte- eller
taxeringsférfattningarna ger nagon all-
min vigledning.

Vissa forfatiningsbestémmelser  skall
dock {6rst uppmarksammas.

Om det vitsord som skall tillkomma en
pd behorigt sitt upprittad deklaration,
varom mera nedan, finns inga direkta be-
stimmelser, inte heller om motsvarande
vitsord for en ordentligt ford bokféring
utom 1 ett speciellt hdnseende, nédmligen i
fraga om virdering av varulager. Av 3 §
férordningen om inventering av varulager
fér inkomsttaxeringen och 7 § 1 mom.
forordningen om avskrivning & vissa olje-
lagringsanldggningar, m.m. framgar sa-
lunda, att den skattskyldiges varulager-
vardering under vissa villkor skall tiller-
kinnas vitsord. Men att deklaration och
rakenskaper dven i Ovrigt utgor den prin-
cipiella grundvalen f6r taxeringen utsiges
bl. a. i punkt 1 andra stycket av anv. till
41 § KL och indirekt i 21 § TF, den s. k.
skonstaxeringsparagrafen.

I n3gra fall utpekar lagstiftningen den
skattskyldige som bevisskyldig.

Skattskyldig, som o©nskar erhalla for-
lustavdrag, ar sdlunda enligt 5 § forord-
ningen om ritt till forlustutjdmning vid
taxering fér inkomst skyldig att visa for-
handenvaron av forutsittningar harfor
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samt befogenheten i Svrigt av det yrkade
avdraget. — Den som soker férhandsbe-
sked skall ocksa i princip férebringa all
erforderlig utredning (2 § andra stvcket
férordningen om ritt att av riksskatte-
niamnden erhilla férhandsbesked i taxe-
ringsfragor).

I négra fall antyder de materiella skat-
tereglerna det matt av bevisning som er-
fordras f6r reglernas tillimpning.

Av 35 § 3 mom. andra stycket KL fram-
gar salunda, att 10 procent av kopeskil-
lingen f6r minst femariga aktier skall be-
skattas som realisationsvinst, om det icke
framstdr som sannolikt att avyttringen
skett utan vinst eller med vinst ej Gver-
stigande 5 procent av vad den skattskyl-
dige erhéller f6r egendomen. Det dr tvd-
ligen i forsta hand den skattskyldige som
skall prestera denna sannolikhetsbevis-
ning. Vidare 4r det enligt 1 § f6rordning-
en om ersittningsskatt en forutsitining
for skattskyldighet till sidan skatt, att
“omstdndigheterna gora sannolikt” att
visst visentligt syfte forelegat. P4 samma
sidtt 4r det 1 punkt 3 b fjdrde stycket av
anv. till 29 § KL ett villkor f6r jaimkning
av anskaffningsvirde pa ett inventarium,
att det kan “antagas” att visst férfarande
skett for att bereda obehdrig f6rman i be-
skattningsavseende. I de bada senare fal-
len skall utredningen givetvis i f6rsta hand
komma fran det allménnas sida.

Ett stadgande, som direkt anger bevis-
bordans fordelning i sirskilda fall, finns
numera i punkt 1 av anv. till 53 § KL,
som anger nir en skattskyldig skall anses
bosatt i Sverige. Om nagon limnat Sve-
rige, skall han likvil anses bosatt hir un-
der de férsta tre &ren, om han inte visar
att han under beskattningséret inte haft
vasentlig anknytning till Sverige. Efter
tredrsperiodens utgéng vandrar bevisbor-
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dan Over till det allmédnnas representan-
ter. For att den skattskyldige darefter skall
anses bosatt i Sverige kridves silunda, att
det visas att sidana omstdndigheter fore-
legat under beskattningséret att han allt-
jamt bor anses bosatt har. — Fran de in-
ternationella skatteférhallandenas omra-
de kan vidare antecknas andra stycket av
anv. till 43 § KL, som anbefaller sarskild
forsiktighet — och i motsvarande man
Okar det allmidnnas bevisskyldighet — nir
det giller ingripanden mot prissdttning
mellan svenskt moderbolag och utldndskt
dotterbolag.

En annan bevisborderegel av sent da-
tum upptages i punkt 3 av anv. till 33 §
KL och utsdger, att en skattskyldig kan er-
hélla avdrag fér ckade levnadskostnader
utdver erhdllet traktamente och/eller av
faststallt
lopp, om han visar att kostnadsSkningen,
berdknad pa visst sdtt, &r hogre; jfr dven
punkt 4 tredje stycket av anv. till 32 §,
diar emellertid, i motsats till vad giller
traktamentena, presumtionen om att ut-

riksskattenimnden normalbe-

givet omkostnadsbidrag motsvaras av av-
dragsgilla utgifter kan motbevisas fran
det allménnas sida.

Vi dr ddrmed inne pa de talrika pre-
sumtionsregler som skatterdtten uppstil-
ler och som i en del fall — sdsom i det
férut namnda — kan motbevisas, i andra
fall inte. Om en viss sddan regel bor anses
innefatta en bevispresumtion eller en ma-
teriell regel 4r dock ofta en smaksak. I
sammanhanget kan som exempel nimnas
schablonavdraget med 100 kronor vid in-
komst av tjanst enligt 33 § 2 mom. KL,
regeln om extra avdrag for folkpensioni-
rer i 50 § 2 mom. fjarde stycket, “huvud-
saklighetsregeln” betriffande skatteprivi-
legerade foreningars och stiftelsers verk-
samhet i punkt 8 av anv. till 53 § KL samt

definitionen av begreppet pensionsférsak-
ring i punkt 1 av anv. till 31 §. — En
presumtionsregel av speciellt slag finns
betrdffande eftertaxering i 114 § TF. En
oriktig uppgift skall anses ha fororsakat
en dirmed sammanhingande for lag
taxering, om den oriktiga uppgiften foljts
vid den vanliga taxeringen. Denna pre-
sumtion kan ej motbevisas. Mera hirom
1 det foljande.

Skatterédttens schablonregler kan, sa-
som i fraga om traktamentena, delvis ha
karaktdr av bevispresumtioner. I allmén-
het utgér de dock materiella regler. Fran
hér diskuterade utgangspunkter har de
emellertid den betydelsen, att de hogst
vasentligt minskar behovet av utredning
och bevisning. S& har varit fallet med
villa- och f6reningsschablonerna och skall,
hoppas jag, dven bli fallet med de nya
reglerna om tomtrorelser.

Jamforliga med forut behandlade le-
gala bevisregler 4r de anvisningar om nor-
malbelopp eller uppskattningar av bo-
stadsférméner och andra naturaférméner
som utfirdas av myndighet med stod av
forfattningsbestimmelser eller férarbeten
till sddana. Normalbeloppen f6r &kade
levnadskostnader har nyss nimnts. Av
likartad typ 4r de normalbelopp for exis-
tensminimum som faststilles av centrala
folkbokforings- och uppbérdsnimnden
(punkt 1 andra stycket av anv. till 50 §
KL). Har skall vidare erinras om riksskat-
tendmndens anvisningar rorande varde-
ring av bilkostnader och bilférméner och
om representationskostnader. Av stor be-
tydelse 4r ocksé lidnsanvisningarna i friga
om uppskattning av jordbrukares natura-
formaner m. m. (93 § TF). De normal-
belopp och andra anvisningar varom hir
ar fraga har i allminhet inte bindande
verkan men har i regel vunnit stod i
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RegR:s praxis. Tydligt 4r vidare, att en
part som vill begagna féreliggande m&j-
lighet att fringd en anvisning av hir
asyftat slag 4r skyldig att styrka sin stind-
punkt. Denna bevisskyldighet torde ofta
nog vara sa betungande, att vederbdrande
kan s#gas vara i ett underlige.

Sasom ett bevismedel av sidrskild be-
tydelse hinvisar lagstiftningen taxerings-
myndigheterna att inhdmta yttrande frin
lantbruksnamnden, nir det giller att av-
géra om en avyttring av fast egendom
utgér led i tgirder for jordbrukets och
skogsbrukets yttre rationalisering och om
siljaren pa grund hirav ir berittigad till
sirskilda formaner i skattehinseende
(punkt 6 av anv. till 35 § KL samt 5 §
férordningen om uppskov i vissa fall med
beskattning av intdakt av skogsbruk). Den
standpunkt lantbruksnimnden intager i
dylikt yttrande kan visserligen motbevisas
men torde i praktiken bli avgérande.

De tidigare behandlade legala och dir-
med jamforliga bevisreglerna tar alla sik-
te pa sdrskilda situationer. De allminna
principerna om bevisbordans {6rdelning

| har ddremot utbildats i praxis. En tim-

g vid mellan den vanliga taxeringsproces-

ligen klart markerad skiljelinje gar hér-

sen och den extraordinira; i den senare
| inbegripes da bade eftertaxering och be-
| svir i sarskild ordning.

Gemensamt fér de olika processformer-
na ar, liksom i processen vid de allménna
domstolarna, att man tillimpar fri bevis-
provning. Av vem och pa vad sitt ett for-
hallande klarligges sa att den domande
instansen blir Gvertygad spelar i allmin-
het inte nigon roll. Ar ett visst férhillan-
de klarlagt, behéver man inte resonera
om bevisbérdan. Om innebérden av den
fria bevisprovningen har skrivits Aatskil-
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ligt.1 Den skall didrfér inte ndrmare ut-
vecklas har. Anmaiarkas kan, att man i
taxeringsprocessen jamforelsevis ofta star
infor den situationen, att vad som brukar
betecknas som full bevisning inte forelig-
ger, endast en storre eller mindre sanno-
likhet f6r att saken forhaller sig pa det
ena eller andra sdttet. I sidana fall blir
principerna f6r bevisbordans fordelning
vigledande. Emellertid féreligger det ett
stindigt vixelspel mellan dessa principer
och den fria bevisprévningen. Detta med-
for, att bevisbordeprinciperna inte sdrskilt
ofta stilles pa sin spets i s& hog grad att
de kommer till direkt uttryck i RegR:s
motiveringar. Hirav far inte f6ranledas
det missférstandet, att bevisbordereglerna
skulle sakna praktisk betydelse. Forhal-
landet dr enligt min erfarenhet det mot-
satta.

Taxeringen grundas pa de skattskyldi-
gas pa heder och samvete och under
avgivna
och bakom dessa liggande anteckningar

straffansvar sjdlvdeklarationer
och rikenskaper. I linje hirmed ligger att
deklarationen och det bakomliggande ma-
terialet i princip har vitsord, s linge till-
tron icke dr rubbad genom utredning som
forebragts fran det allminnas sida.2 Vits-
ordet tillkommer givetvis endast sakupp-
gifter o. dyl.,, ej den skattskyldiges bedém-
ningar eller yrkanden. Om taxeringsin-
tendenten (eller vederbdrande kommun-
representant eller taxeringsnimndsordfo-
rande eller taxeringsassistent) vill angri-
pa uppgifter i den skattskyldiges deklara-
tion eller rikenskaper, vilar silunda bevis-
bordan 1 forsta hand pa honom. Denna

1 Se exempelvis Lagergren-Wennergren:
Skatteprocess s. 108 f och Gérde m. fl.: Nya
rittegingsbalken s. 475.

2 Hedborg m. fl.: Taxeringshandbok, 2:a
uppl. s. 52, jfr f6érut atergivna forfattningsrum.
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princip kommer till uttryck i avgéranden
av besvirsinstanserna av innebord att till-
racklig anledning icke férekommit att av-
vika frin den skattskyldiges deklaration,
se frin senare ar RA 1966 not. 273, 526,
757, 1137, 1181, 1289, 1661 och 1967 not.
169. Halvar Sundberg3 har gjort gillande,
att denna bevisskyldighet avser full mot-
satsbevisning, d.v.s. styrkande av icke
blott att den anmirkta deklarationsupp-
giften ar felaktig utan 4ven vad den rik-
tiga uppgiften skall vara; antaganden och
formodanden kan enligt vad han under-
stryker icke gilla som grund for beslutet.
Redan de nyss atergivna utslagsformule-
ringarna ger en antydan om att ett si
starkt métt av bevisning inte krives av
intendenten. Det racker med att det fram-
star som sannolikt att den skattskyldiges
uppgifter 4r oriktiga.2 Som exempel pa en
formulering, som ger uttryck hirfor, kan
ytterligare namnas RA 1967 not. 774:
”Med hinsyn till vad i malet férekom-
mit far antagas, att G. utover i deklara-
tionen uppgiven ankomst av tjdnst atnju-
tit naturaférméaner (varor) till ett virde
av 2.000 kr. Diremot kan ej mot G:s be-
stridande anses visat, att han under ifra-
gavarande beskattningsdr Aatnjutit ytter-
ligare intdkter av tjinst som ej deklare-
rats.” Det ligger ocksa i sakens natur, att
full bevisning inte kan begiras. Myndig-
heternas mgjligheter att astadkomma ut-
redning &dr i praktiken ganska begrinsade
— detta giller i synnerhet den férsta in-
stansen och de tallésa smatvisterna —
medan den skattskyldige i regel har storre
mojlighet att ldmna utredning om sina
egna forhallanden. Det bor & andra sidan

1 Halvar Sundberg: Oversikt av taxerings-
processen s. 48.

2 Jfr Lagergren-Wennergren : Skatteprocess s.
107 och dir anférda rittsfall.

betonas, att férmodanden och gissningar
inte far ldggas till grund. Det maste vid
en objektiv beddmning framstd som san-
nolikt, att den skattskyldiges uppgifter ar
oriktiga.l

Om nu det allménnas representant full-
gjort detta métt av bevisskyldighet, anses
bevisbérdan ga over till den skattskyldige.
Kan denne inte i rimlig man vederldgga
de omstdndigheter som anférts mot ho-
nom, liagges den utredning som férebragts
fran den fiskala sidan till grund f6r be-
slutet om hans taxering. Aven betriaffan-
de den skattskyldiges bevisskyldighet bor
emellertid framhallas, att den inte kan
omfatta full bevisning. Ocksd pa den
skattskyldiges sida kan svarigheter fore-
ligga, i synnerhet om det giller f6r honom
att visa att han inte haft viss av taxerings-
myndigheterna pastddd intakt. Vidare ta-
ges i praktiken hinsyn till att skattepro-
cesserna i regel fores av de skattskyldiga
sjdlva utan hjilp av synligt ombud eller
bitride. Aven betriffande den skattskyl-
diges motbevisning far man dirfér ndja
sig med en objektivt konstaterbar sanno-
likhet. Fall fran senare &r som synes ha
avgjorts enligt dessa principer ar RA 1966
not. 1057, 1336 och 1738 samt 1967 not.
200 och 289. I dessa fall har, med négot
varierande formuleringar, konstaterats att
den skattskyldige gjort sannolikt, respek-
tive icke gjort sannolikt att framstilld
anmarkning mot hans deklarationsupp-
gifter ar oriktig, vilket medfort bifall till,
respektive avslag pa hans yrkanden. Ett
storre matt av bevisning krives enligt sa-
kens natur, om en skattskyldig vill mota

3 Jfr dven de f6rut dtergivna formuleringarna
i35 § 3 mom. KL, 1 § férordningen om er-
sittningsskatt och punkt 3 b fjirde stycket av
anv. till 29 § KL, det sistnimnda stadgandet
kommenterat av skatteflyktskommittén i SOU
1963 : 52 s. 90.
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ett yrkande om upptaxering genom sa-
dana utanfér det egentliga tvisteférema-
let liggande uppgifter som att han haft
tips- eller lotterivinster (RA 1966 not.
1332).

Det hér beskrivna huvudschemat f6r
bevisbordans fordelning giller 1 forsta
hand tvister om intdkter och deras be-
lopp. 1 vilken utstrickning det dven kan
tillimpas pa avdragssidan kan synas i
viss man tveksamt. Det har havdats, att
det i princip 4r den skattskyldige som har
bevisbordan betraffande faktorer av vikt
for en taxerings avdragssida.l Enligt min
mening dr detta inte helt riktigt. Hir som
eljest giller, att sjdlvdeklarationen och
den skattskyldiges rdkenskaper i princip
bor ha vitsord vid taxeringen. Taxerings-
myndigheterna kan inte utan vidare ploc-
ka ut en avdragspost och begira, att den
skattskyldige skall styrka eller géra sanno-
likt att han &ar berittigad till avdraget.
En sak 4r att rutinmissiga forfragningar
gores for kontroll av olika avdragsposter
och att svivande eller eljest otillfreds-
stdllande svar fran den skattskyldige kan
ge upphov till att avdrag vigras. Men
detta innebir inte, att den skattskyldige
har den priméra bevisbérdan. For att av-
vikelse skall kunna ifrdgasittas bor det
krdvas, att deklarationsuppgifterna ev. i
forening med den skattskyldiges svar pa
en forfrdgan eller annan utredning goér
det sannolikt vid en objektiv bedémning
att avdragsritt ej foreligger. Det sagda
galler i vart fall vad man kan kalla “nor-
mala” avdragsposter, sasom ink6p av va-
ror i en rorelse, kontorskostnader, norma-
la underhéallskostnader pa en fastighet,
sedvanliga kostnader for resor till och
fran arbetet o.s. v.2

1 Lagergren-Wennergren : Skatteprocess s, 107
08
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Det ar emellertid inte sa vanligt, att
dylika fragor kommer pé sin spets. Vid
tvister om avdragsposter &r — utom vid
skonstaxeringar — i regel ostridigt, att
den skattskyldige haft den utgift tvisten
giller. Meningsskiljaktigheterna avser i
stillet vanligen om en utgift 4r avdrags-
gill eller ej, t. ex. darfor att den helt eller
delvis utgdr levnadskostnad, avser till-
byggnad eller ombyggnad, nyuppsittning
av jordbruksredskap, anskaffning av in-
ventarier i rorelse eller utgdr kapitalfor-
lust. Det blir da ofta fraga om uppskatt-
ningar av en avdragsgill och en icke av-
dragsgill del av utgiften, och det ligger
dirvid, sdsom redan antytts, 1 6ppen dag,
att den skattskyldiges egen i deklaration
eller rikenskaper gjorda uppskattning i
och for sig inte kan a priori f6rvintas
vara riktigare #n taxeringsmyndigheter-
nas. Virdet av en substansminskning pa
en grustakt eller ingdngsvirdet pa tomt-
mark (enligt de fore 1968 gillande reg-
lerna) far t.ex. s gott som alltid upp-
skattas. P4 liknande sdtt far det i huvud-
sak anses vara en beddmningsfriga i vad
man en studieresa till utlandet kan vara
avdragsgill eller ej. I de ofta férekom-
mande mal da en fastighet samtidigt re-
parerats och blivit féremal fér om- eller
tillbyggnad foreligger s& gott som aldrig
nagon klar utredning; pa sin héjd far
man veta vad som atgjorts och de sam-
manlagda kostnaderna jamte en upp-
skattning av férdelningen, gjord av bygg-
maéstare eller annan sakkunnig.

I alla dessa fall, som ligger i grinsom-

2 Betriaffande avdragsposter vid realisations-
vinstberdkning torde praxis i regel vara ganska
vilvillig, se markvirdekommitténs betdnkande
SOU 1966: 23 s. 298 samt prop. 1967: 153 s.
143—144. Betridffande fastigheter inkOpta efter
utgingen av 1968 torde dock krdvas en mera
normal redovisning.
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radet till icke avdragsgilla utgifter eller
ar beroende av uppskattningar eller be-
domningar, kan alltsi den skattskyldige
inte begdra att hans stindpunkt skall dga
vitsord. Han far alltid vara beredd att
motivera sitt avdragsyrkande och fore-
bringa utredning till fragans bedémning.
. I s& matto kan en bevisskyldighet redan
© fran borjan sdgas dvila honom. Men taxe-
ringsmyndigheterna fir inte sla sig till ro
med ett naket bestridande av yrkandet
om avdrag. Vill de angripa en avdrags-
post, maste de utreda och motivera sin
standpunkt. I hindelse av tvist kan s&-
ledes béda parter sdgas vara bevisskyldiga.
Avgoérande blir vilken av parterna som
kan gora sin stindpunkt mest sannolik.
Full bevisning kan inte krivas. Som all-
tid, da frdga 4r om uppskattningar och
bedémningar, dr utslagsmotiveringarna i
regel knapphindiga. Fall fran senare ar,
i vilka hir redovisade tankegangar i viss
mén kommit till synes, ar emellertid RA
1965 not. 1616 och 1779, 1966 not. 368
samt 1967 not. 183, 202 och 539. Anmir-
kas kan, att atskilliga av de férut nimnda
legala och didrmed jamfé6rliga bevisreg-
lerna kan bli att tillimpa vid tvister om
avdrag.

I detta sammanhang skall nagot disku-
teras, om partsstillningen i Gverinstanser-
na spelar nagon roll f6r bevisbérdan, om
med andra ord stillningen av klagande-
part medfdr att bevisbérdan vilar pé den-
na part i vidare man 4n eljest skulle vara
fallet.! Enligt min erfarenhet férhaller det
sig inte si. Part som klagar 1 6verinstans
bor visserligen ange de felaktigheter som
han anser vidlada underinstansens beslut
och dven i &vrigt ange grunder for sin

1 Denna mening synes Halvar Sundberg fére-
trada i Oversikt av taxeringsprocessen s. 62 och
91.

talan (112 § TF). Om han underlater
detta, provas likvil hans talan pa grund
av foreliggande material, och detta be-
démes oberoende av underinstansernas
standpunkt. Att Overinstansernas avgo-
rande stundom utmynnar i lokutionen “ej
utredning”, innebir inte i forsta hand,
att man diarmed velat sdrskilt markera att
klaganden skulle ha brustit i fraga om
nagon honom avilande bevisskyldighet,
dven om sa givetvis oftast dr fallet. Denna
lokution anvindes nir Gverinstansen fin-
ner tdnkbart, att en béttre utredning fran
hans sida — oberoende av i vilken instans
den ma komma — skulle ha kunnat ge ett
annat resultat, nagot som klaganden kan
ha glidje av om samma fraga skulle upp-
komma vid ett senare ars taxering. En
annan sak ar, att Overinstanserna ar for-
siktiga med att gbra smirre avvikelser i
uppskattningsfrigor o.dyl. samt att man
i sddana fragor dven beaktar de ldgre
myndigheternas lokalkdnnedom.

Vid tillimpning av bevisbordereglerna
maste hansyn ofta tagas till vilken av par-
terna som ldttast kan eller eljest ligger
nirmast till £6r att forebringa viss utred-
ning.

Den skattskyldige 4r ju den som bist
kanner till sina egna forhallanden, och
atskillig utredning bor darfér komma fran
honom. Man bor emellertid vara forsiktig
med att lata en férsummelse hirutinnan
ga ut 6ver den skattskyldige. I synnerhet
om han sjilv f6r sin talan f6rstar han inte
alltid vilken utredning som kan vara rele-
vant. Det 4r betydelsefullt, att han pé ett
sa tidigt stadium som mdjligt far upp-
mérksamheten fiast pa4 vad som kan ford-
ras av honom. Sa sker i regel ocks& genom
intendenternas foérsorg. Om detta icke
gjorts, ankommer det pd prévningsnimn-
derna att inom ramen for sin process-
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ledande funktion tillse, att den skattskyl-
dige far erforderlig vigledning. Nar malet
kommit till kammarrdtten och regerings-
ritten, har ofta si lang tid forflutit att
processledande atgarder icke ldmpligen
kan foretagas, dven om sidana givetvis
forekommer. Den utredning som da kan
fas fram har pa grund av tidsintervallet
i regel begrinsat virde eller kan rentav
framsta som omgjlig eller meningslos.

Intendenten a andra sidan kan limna
uppgifter om bruttovinststatistik och kan
anlita sakkunniga. Han forfogar vidare
6ver mojligheter att inforskaffa kontroll-
uppgifter och anordna taxeringsrevision.
Kraven pa intendenten far givetvis icke
drivas in absurdum. Insatserna fran hans
sida maéste std i proportion till process-
foremalets varde och dven i Gvrigt anpas-
sas efter omstdndigheterna. Men en in-
tendent, som vill vidhéalla en av taxe-
ringsnamnden &satt skonstaxering, far, om
denna inte uppbédres av mycket starka
skil, finna sig i att f& den undanrdjd om
han inte anser sig kunna lata foreta taxe-
ringsrevision.

I sammanhanget kan erinras om att ett
skriftligt avtal eller annan handling, som
ger uttryck for viss uppfattning om en
omstridd transaktion — liksom andra lik-
nande skriftliga bevis — ofta kan leda
till en omkastning av eljest tillimpad f6r-
delning av bevisbordan. Erfarenheten lar,
att det 1 regel kriaves stark bevisning for
att vederldgga innehéllet i en dylik hand-
ling (jfr. t. ex. RA 1963 not. 121 och 1964
not. 1656). Att s ar fallet ar emellertid
inte nagot fOr taxeringsprocessen egenar-
tat. Forhallandet ar detsamma i proces-
sen vid de allmédnna domstolarna.

De nyss &beropade rittsfallen har av-
sett skentransaktioner och nirstaende fér-
faranden. Rent allmént torde kunna si-
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gas, att kraven pa utredning frdn den
fiskala sidan stdlles jamforelsevis hogt,
nér ingripanden mot s&dana foérfaranden
ifragasittes.!

Den nackdel i bevishinseende, som kan
drabba en skattskyldig ndr han underla-
ter att komma med utredning som skali-
gen kan vintas av honom, forstirkes gi-
vetvis, om han fatt direkt uppmaning att
forebringa utredningen i fraga eller eljest
férsummat sina skyldigheter i. processen.
I sistndmnda hinseende ifrAgakommer
framst att han inte alls deklarerat eller
att han deklarerat pa ett otillfredsstillan-
de sdtt eller att hans rikenskaper och
andra anteckningar inte dr godtagbara.
I sammanhanget kan nimnas, att det
vitsord som normalt tillkommer deklara-
tion och rikenskaper inte kan tillerkdn-
nas deklarationer och rikenskaper som
upprittats eller rekonstruerats forst un-
der taxeringsprocessens géng; de blir nér-
mast att jamstdlla med inlagor frin den
skattskyldiges sida. Ytterligare bor upp-
mérksammas den situation som uppkom-
mer, nar en skattskyldig véagrar att stilla
sina ridkenskaper till forfogande for taxe-
ringsrevision eller eljest ldgger hinder i
vagen for en sddan kontroll.

Atgirder och férsummelser av hir an-
givet slag kan visserligen métas av myn-
digheterna genom
och, i friga om taxeringsrevision, hand-
rackning. Men det &r inte alltid som dy-
lika tvangsmedel kan tillgripas eller fa
effekt. Uppenbart dr, att vad den skatt-
skyldige salunda latit komma sig till last
maste landa honom till nackdel i bevis-

tvangsmedel: viten

1 Jfr skatteflyktskommitténs rattsfallsversikt i
SOU 1963: 52 s. 68 {f samt Helmers: Kring-
gaende av skattelag s. 505.
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hinseendel. Man bor emellertid varna for
att i alltfor hég grad bygga avgorandena
pa saddana omstdndigheter. All utredning
méste ju syfta till att nd ett materiellt s&
riktigt resultat som mojligt, och besvirs-
instansen far objektivt préva vilket resul-
tat som pa det foreliggande materialet
framstar som det riktigaste. Hari ingar,
for att tala med rittegéngsbalkens ord,
att préva “med hénsyn till allt, som fore-
kommit, vilken verkan av bevis som ma
tillkomma partens férhallande.”2

Samma principer kan sigas uppbéra
skonstaxeringarna (21 § TF, jfr 35 kap.
5 § rattegangsbalken). Det finns ingen
anledning att hir ingd pa de sirskilda
problem som sammanhinger med dessa
taxeringar.3 Det kan rdcka att konstatera,
att anledningen till sidana taxeringar ar
férsummelser fran den skattskyldige 1 fra-
ga om deklaration och rikenskaper och
att detta forhallande satillvida gar ut
o6ver honom, att han inte kan begira att
man godtager hans uppfattning om in-
komstens storlek. Han kan inte heller pa-
rikna att taxeringen begrinsas till vad
utredningen ger vid handen att inkoms-
ten minst uppgatt till. A andra sidan far
en skonstaxering inte bli hégre 4n som
framstdr som motiverat vid en objektiv
bedémning av materialet. Skonstaxering-
en skall s& nira som mdjligt motsvara
vad man tror vara den verkliga inkoms-
ten, sjalviallet med risk att man kommer
nagot for lagt eller nigot f6r hogt.

1 Jfr K. G. A. Sandstrém: Om taxering s. 191
f. och av honom citerat departementschefsutta-
lande i prop. 1927: 210 s. 221. — Se dven t. ex.
RA 1966 not. 1332 och RegR:s utslag 5/12
1967 rum I p& besvir av L. E. Dracke.

2 35 kap. 4 §, jfr Girde m. fl. Rittegdngsbal-
ken s. 480—481 samt Besvirssakkunniga i SOU
1964 : 27 s. 361—362, 433 och 581.

3 Jfr Hedborg m. fl. : Taxeringshandbok, 2 :a
uppl. s. 58 f.

Avslutningsvis skall anmérkas, att 1 den
man man i taxeringsprocessen far &Skad
tillgang till den battre utredning som kan
erhallas
reglerna

genom muntlig handlidggning,
om bevisbérdans foérdelning
kommer att minska i betydelse. F. n. hal-
ler provningsndmnderna endast 200—300
férhandlingar om aret.4 En 6kad anvind-
ning kan vintas, om landskontorsutred-
ningens foérslag (SOU 1967:22) genom-
fores.

Jamfér vi de har beskrivna bevis-
bordereglerna 1 taxeringsprocessen med
motsvarande regler i den mest nirliggan-
de typen av straffprocess, namligen pro-
cessen om ansvar for falsk eller vardslos
deklaration, finner man avsevarda skill-
nader. Dessa framtrider med desto stor-
re skidrpa, som processféremalet i ménga
stycken dr detsamma i bada processfor-
merna, d.v.s. att faststilla om en skatt-
skyldig haft viss icke deklarerad intdkt,
om han tillgodofért sig ett obehorigt av-
drag o.s.v. Skyldigheten att som under-
lag for botesberdkningen bestimma det
undandragna skattebeloppet innefattar
ocksa en skyldighet att taga stillning till
taxeringen i dess helhet.

I skattebrottsprocessen giller liksom i
annan straffprocess, att aklagaren skall
adagaldgga, att de for straffbarhet er-
forderliga objektiva och subjektiva rekvi-
siten @r for handen. Aberopar den miss-
tinkte omstdndigheter som kan leda till
straffrihet, #ar &klagaren, bortsett fran
uppenbart orimliga invindningar, i prin-
cip bevisskyldig f6r oriktigheten av vad
den misstankte salunda anfért.5 Bevis-
bordan ligger salunda helt p&d &klagaren.

4 SOU 1967 :24 s. 92.

5 Jir K. G. A. Sandstrom: Skattestrafflagen
s. 192—198.
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Harav foljer, att domstolen inte kan ndja
sig med att godta resultaten av taxe-
ringsprocessen. Den maste préva olika upp-
kommande fragor i enlighet med bevis-
bordereglerna i straffprocessen och detta
leder ofta till att man i mal om skattebrott
kommer fram till lagre inkomstbelopp 4n
vid taxeringen. Taxeringsbesluten anses
alltsd inte bindande. Hér bortses da fran
att RegR:s praxis i viss utstrackning &r
rattsskapande och att den allmidnna dom-
stolen i ett mal om falsk eller vardsl6s de-
klaration givetvis maste ta hdnsyn till om
det 1 taxeringsprocess fastslagits att en med
atalet avsedd intdkt icke ar skattepliktig
eller en omstridd utgift avdragsgill.

Det sagda belyses bl. a. av att vid be-
riakning av undandragen skatt hinsyn ej
tages till skonsmissigt tillagda belopp, se
t.ex. NJA 1962 s. 143.1 I stéllet utgér
man fran de deklarerade beloppen och
lagger dartill de specifika belopp, varom
utredning forebragts, med det undan-
dragna intdktsbeloppet i toppen”. A
andra sidan synes det paradoxalt nog
kunna hidnda att det sammanlagda in-
komstbelopp som faststilles 1 en skatte-
brottsprocess kan bli hdgre &n den
i taxeringsprocessen faststillda
ringen. Detta sammanhénger med att in-

taxe-

vandningar om f6rut ej redovisade ut-
gifter och andra nya avdragsposter inte
godtages 1 en skattebrottsprocess, med
mindre utgiften direkt hanfor sig till un-

1 Det kan diskuteras om denna stindpunkt i
allo ar riktig s som skonstaxeringsinstitutet nu
ar utformat, d.v.s. som en provning av i prin-
cip samma slag som enligt 35 kap. 5 § ritte-
gangsbalken. I vart fall borde ett skonsmdssigt
tillagt belopp, motsvarande vad domstolen
minst kan finna att den skattskyldige haft i in-
komst, kunna ldggas till grund vid berdkningen
av undandragen skatt. Eljest gynnas rorelse-
idkare med dalig bokféring i jamforelse med
andra som démes enligt skattestrafflagen.
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danhallet intdktsbelopp, se NJA 1958 s.
135. I prévningsndmnden kan diremot
den skattskyldige komma med vilka yr-
kanden och nya grunder som helst, och
daven 1 hégre instans fir nya grunder
aberopas, blott yrkandena beloppsmis-
sigt héller sig inom den ram som upp-
dragits genom yrkandena i prévnings-
namnden. Aven #ndringar i bokslut be-
aktas i allminhet, om de inte kommer
for sent; dock godtas inte dndringar, nir
avsikten 4r att eliminera verkningarna av
taxeringshdjning som féranletts av  att
den skatteskyldige beghtt brott mot skat-
testrafflagen eller eljest av att oriktiga
uppgifter patalats vid taxeringskontroll
(RSN 1958:3:1 samt RA 1965 not. 198;
jfr betraffande ansvar for falskdeklara-
tion NJA 1950 s. 103). — I samband
hirmed kan nimnas, att om det i mal
om falsk eller oriktig deklaration fére-
ligger ett flertal felaktigheter savial till
fordel som till nackdel for den skattskyl-
dige, det skattebeloppet
torde anses motsvara skillnaden mellan
det inkomstbelopp, som blir resultatet av
domstolsprévningen, och det belopp,
som den skattskyldige deklarerat (NJA
1964 s. 505). Det sagda torde gilla, dven
om taxeringen till slut bestimmes till lagre
belopp 4n de inkomstbelopp som faststélles
vid domstolsprévningen.

undanhallna

Hittills har endast varit tal om bevis-
bordan 1 ordinidr taxeringsprocess. Om
den skattskyldige — undantagsvis inten-
denten — anfér besvir i sérskild ordning
eller s6ker resning eller intendenten yr-
kar eftertaxering, giller andra bevisbor-
deregler @n i den vanliga taxeringspro-
cessen. I samtliga fall angripes ett laga
kraftvunnet beslut eller utslag, och det
ankommer da i princip pa den som vill
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soka #ndring att visa att lagstadgade
forutsdttningar finnes hérfér. En i viss
man likartad situation har tydligen an-
setts foreligga da en skattskyldig yrkar
forlustavdrag eller ans6ker om férhands-
besked. I dessa situationer skall enligt
forut atergivna bestammelser den skatt-
skyldige ha bevisbdrdan.

Vad giller extraordindra besvir enligt
100 § TF och ansokningar om resning
synes nagra namnvirda svarigheter inte
ha uppstatt i tillimpningen. Klaganden
eller sokanden har bevisboérdan,l 14t vara
att kraven pa bevisning inte sittes allt-
for hogt. Snarast skulle jag — utan att
saken kan direkt beldggas — véga anta-
ga, att man av den skattskyldige inte
kraver mera i friga om bevisningen &n
nar den fiskala sidan i ett vanligt taxe-
ringsmal f6rmétt rubba tilltron till den
skattskyldiges uppgifter och darmed
overflyttat bevisbérdan pa denne.

Niar det giller extraordindra besvir av
skattskyldig enligt 99 § TF, 4r emeller-
tid bevisbérdan omkastad. Klaganden
grundar sin besvérsritt enligt denna pa-
ragraf pa att han inte fatt foreskriven
underrittelse om avvikelse fran taxe-
ringsndmnden i tid. Vill intendenten be-
strida ett péstdende hidrom fran den
skattskyldige, torde det f4 ankomma pa
intendenten att forscka utreda om och
i sd fall ndr underrittelse tillstdllts den
skattskyldige. Sadan underrattelse skickas
ut i rekommenderade brev (ev. anvin-
des postdelgivning), och den skattskyldi-
ges kvitto bor i regel kunna framskaffas.
Om den skattskyldige ytterligare vill go-
ra gillande, att han inte fatt debetsedel
under taxeringsaret och att han skall at-
njuta motsvarande langre besvirstid, tor-

1 Jfr Hedborg m. fl.: Taxeringshandbok, 2:a
uppl. s. 279 och prop. 1956: 150 s. 316.

de det daremot fa ankomma pa honom
att redogbra for och forebringa utred-
ning om detta fran det vanliga avvikan-
de férhallande.2 I bada de nu ndmnda
fallen skulle alltsa bevisbordan i enlighet
med en tidigare i denna uppsats angiven
princip ligga hos den part som har lat-
tast att anskaffa utredningen.

Huvudintresset knyter sig emellertid
till bevisbordan i mal om eftertaxering.

I princip aligger det intendenten att
styrka forefintligheten av férutsittningar
for eftertaxering, och detta bestyrkes av
en langvarig och obruten praxis (RA
1927 ref. 9 och 1935 ref. 5). Situationen
ar hirutinnan jamforlig med ett brott-
mal, och det forekommer att eftertaxe-
ringsyrkanden avslads déarfor att inten-
denten ej ”styrkt” sin talan (RA 1966
not. 655), resp. att utredningen icke kan
“anses giva vid handen etc.” (RA 1965
not. 1581). Det brukar emellertid anses,
att intendentens bevisskyldighet i efter-
taxeringsmal inte 4r lika omfattande som
aklagarens i ett brottmal.3 Detta avspeg-
las i sddana nyanser i skrivningarna som
”icke tillracklig anledning till antagan-
de” (RA 1964 not. 1429), ”icke tillrdck-
ligt st6d” (RA 1966 not. 379) samt
®jcke... tillracklig grund” (RA 1964
not. 1217—1219). Eftertaxeringar faststil-
les med lokutioner som “giva stéd for
antagande” (RA 1964 not. 1429), “maés-
te antagas” (RA 1965 not. 231) o.s.v.;
jfr aven RA 1967 not. 795.

Att i en kort formel ange det matt av
bevisning som krives torde vara ogorligt.
Uppenbarligen erfordras betydligt mer
dn som anses tillrdackligt i ett vanligt

2 Halvar Sundberg: Oversikt av taxerings-
processen s. 74.

3 Hedborg m. fl.: Taxeringshandbok, 2:a
uppl. s. 304.
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taxeringsmal for att deklaration och ri-
kenskaper skall mista sitt vitsord. Reg-
lerna om anvindning av
uppskattning vid eftertaxering #r hir-
vidlag symtomatiska. Det ricker inte sa-
som vid den vanliga taxeringen att ri-
kenskaperna befinnes bristfdlliga och att

skonsméssig

det framstar som sannolikt att den verk-
liga inkomsten &4r hogre 4n den dekla-
rerade. Enligt uttryckligt stadgande i 114
§ andra stycket TF fordras, att inten-
denten kunnat pavisa en oriktig uppgift
om ett icke ringa konkret belopp och att
dessutom deklaration eller rakenskaper
ar sa allmént bristfilliga att de inte for-
tjanar tilltro. Att man & andra sidan for
eftertaxering inte kan kriva full bevis-
ning sdsom i ett brottmal sammanhinger
bl.a. med att taxeringsprocessen i regel
ar helt skriftlig och att man dir dven i
andra hinseenden har simre utrednings-
mbjligheter dn 1 brottmalen. Mbdjligen
skulle man kunna himta viss ledning i
den bekanta formel som anses uttrycka
engelsk praxis i brottmal; den misstink-
tes skuld skall fastslas “without any rea-
sonable doubt”, ett krav som torde vara
lagre 4n vad svenska domstolar stiller i
brottmal.

I linje med den storre bevisborda som
vilar pa taxeringsintendenten ligger, att
skonsuppskattningar dven i Ovrigt gores
med storre forsiktighet vid eftertaxering
an vid vanlig taxering. Enligt min erfa-
renhet brukar skonstaxeringar i efter-
taxeringsmal bestimmas i anslutning till
vad inkomsten minst kan berdknas ha
uppgatt till, jfr t.ex. RA 1963 not. 640
och 1966 not. 1406.

Den skattskyldige kan i ett eftertaxe-
ringsmal vérja sig med vilka invindning-
ar som helst. I motsats till intendenten
(RA 1955 ref. 12) kan han &ven i 6ver-
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instans &beropa helt nya grunder, bl a.
att han haft forut icke redovisade av-
dragsgilla utgifter. I sistndmnda héin-
seende foreligger, som tidigare antytts,
en intressant skillnad gentemot proces-
sen om ansvar for falsk eller vardslos
deklaration. Ddr godtas inte invdndning-
ar om att den skattskyldige upptagit an-
nan inkomstpost for hogt eller underla-
tit att yrka avdrag for utgifter som hén-
for sig till andra inkomstposter @n dem
som ar foremal for atal. Ar dter en pa-

stadd, foérut icke redovisad utgift hin-

eftertaxeringsmal galler daremot, att
intendenten fullgjort sin “bevisskyl-
ighet, skall den skattskyldige visa be-
ogenheten av de invindningar han kan
ilja gbra om att eftertaxering likvil inte
skall ske.l Alltfér héga krav bor emeller-
tid inte stdllas pad den skattskyldige. En-
ligt min erfarenhet begires knappast me-
ra an om en skattskyldig i vanlig taxe-
ringsprocess fatt bevisbordan, darfor att
det allminnas ombud gjort sannolikt att
hans deklarationsuppgifter i nagot héin-
seende icke dr riktiga, jfr fran senare ar
RA 1964 not. 95—97 och 1965 not. 2013.

Sasom tidigare nimnts upptager 114
§ TF en sirskild bevisborderegel, i det
att om en oriktig uppgift ldmnats och
denna foljts vid taxeringen, den oriktiga
uppgiften skall anses ha férorsakat det
oriktiga taxeringsresultatet — ett forhal-
lande som det annars i princip &ligger
intendenten att bevisa. I sammanhanget
kan nimnas, att denna bevispresumtion
foranlett, att man i dylika fall numera

1 Hedborg m. fl.: Taxeringshandbok, 2:a
uppl. s. 305 och dir dberopade rittsfall.
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inte faster nagon vikt vid invdndningar
om att taxeringsmyndigheterna vid den
ursprungliga taxeringen kan antagas ha
kédnt till att uppgiften var oriktig — for-
utsatt att myndigheterna inte dérmed ta-
git stédllning till nagon ritts- eller upp-
skattningsfriga, se RA 1964 not. 367 och
1965 not. 823 jfr RA 1967 ref. 50. Har-
med kan jamforas praxis i skattebrotts-
processer, niar den misstinkte gor gillan-
de att den med atalet avsedda oriktighe-
latteligen kunnat wupptickas av
taxeringsmyndigheterna.  Sadana  in-
vandningar godtages i princip inte, se
t.ex. NJA 1956 s. 103, 214 och 256. Un-
dantag
s& uppenbar, att det anses uteslutet att
rittelse ej sker, se NJA 1948 s. 224 och
1964 s. 478. I dylika fall ogillas atalet.

ten

géller endast om saken ar

Den hidr lamnade &versikten torde ge
vid handen, att bevisbordefragorna i
taxeringsprocessen 4r bade manga och
intrikata. Oversikten gor inte ansprak pa
fullstindighet;
star ocksd. Ett ganska bestimt monster
framtrader likvdl. Huvudkomponenter i
detta monster dr det vitsord som till-
kommer
om de upprattats i behorig ordning, den
skyldighet att forebringa utredning, som
avilar intendenten, nidr han vill angripa
en deklaration, och den motsvarande
skyldighet som avilar den skattskyldige,

vissa fragetecken kvar-

deklaration och rikenskaper,

nir han virjer sig mot intendentens yr-
kanden eller vill begagna sig av ett extra-
ordindrt rattsmedel. Det matt av utred-
ning som skall férebringas ar, sdsom tor-
de framgd av det férut sagda, varieran-
de i olika. situationer. For intendenten
kan det ricka att hjilpligt motivera ett
bestridande helt eller delvis av ett av-
dragsyrkande, som ligger utanfér det
vanliga eller innefattar en uppskattning,
men ocksa att férebringa den mera full-
stindiga bevisning som brukar krivas
t.ex. i eftertaxeringsmal. P4 samma sitt
blir de krav som stilles pa den skattskyl-
dige visentligen olika i skilda situatio-
ner. De forhéllandevis begrinsade ut-
redningsméjligheterna och nédviandighe-
ten, i vart fall i den ordindra taxerings-
processen, att n& fram till ett positivt
och nagorlunda riktigt beslut angiende
omfattningen av den enskildes skatt-
skyldighet hindrar, att man uppstéller
krav pa fullstindig bevisning i den me-
ning som giller t.ex. i straffprocessen.
Man far i regel ndja sig med en mer
eller mindre stark sannolikhet. Detta
dger enligt min mening ocksa giltighet vid
tillimpningen av férfattningsbestimmelser
som kriver att endera parten skall visa
eller styrka nigot, l1at vara att siddana
ordalag i en bestdmmelse pekar pa att
en jamfdrelsevis fullstindig och G6verty-
gande utredning skall presteras.

315

Open access fran www.skattenytt.se, 2026-04-12 01:41:46





