Den eviga friigan om de eviirdliga
rittigheterna — en metoddiskussion

Av {. d. advokaten Claes Sandels

1. Principfragan

Ar englngsersittning for upplatelse
av allframtidsratt skattepliktig fér upp-
lataren? Ar den avdragsgill fér ersitt-
ningsgivaren? Foreligger med nédvin-
dighet reciprocitet mellan givare och
mottagare? Detta 4r tre facetter av en
och samma osedvanligt segslitna princip-
friga, som rittstillimpning och lagstift-
ning stillts infér i det foérflutna och otvi-
velaktigt kommer att anyo stillas infor
framdeles. Senaste avgéranden i praxis
redovisas i RN 1968 nr 4:2 och nr 4:3.
Det ar dessa avgdranden, som aktualise-
rat principfragan och som féranlett ra-
derna nedan.

Fragan 4r av betydande praktiskt in-
tresse. Organisationen hdr i landet av
produktionen och distributionen av el-
kraft bygger i avgbrande omfattning pa
allframtidsratter. Mot bakgrunden av att
utbyggnaden av vattenfallen pagatt un-
der mycket lang tid och synes ndrma sig
sitt slut ar det forvanande, att skatte-
ratten icke for linge sedan kommit till
full klarhet. Ur principiell synvinkel ar
frigan av intresse sasom en idealisk in-
korsport till en diskussion av ett pro-
blemkomplex med utomordentligt gene-
rell rackvidd inom beskattningen.

2, Praxis fore 1946 ars lagindring
I en rad avgoranden under trettio-
och fyrtiotalen fann regeringsritten till

skattepliktig_intikt av_jordbruksfastighet

béra hanforas _engingsersittningar till

fastighetsdgarna for upplatelser av at-
skilligastags—aliframtidsracter 1 fastighe-
terna. S& behandlades t.ex. de i sam-
band med den fortskridande elektrifiering-
en av landet ofta férekommande uppla-

telserna av damningsritter {6r kraftfore-
tagen och av ledningsservitut for eldi-
stributionsforetagen. behandlade
emellertid inte alla allframtidsupplatel-
ser lika.l Ersdttningen fér en vigratts-
upplatelse behandlades fallet
R.A. 1943 ref. 41 enligt realisationsvinst-
reglerna. Vid tiden f6r de nu berdrda
rattsfallens tillkomst hanfordes enligt or-
dalagen 1 KL 21 § d) till intdkt av jord-
bruksfastighet bl. a. “férmén, som influ-
tit till fastigheten pa grund av servitut,
upplatelse av ldgenhet eller dylikt, s&
ock intdkt genom upplatelse &t annan att

Praxis

tex. 1

i visst avseende tillgodogora sig eller ut-
nyttja fastigheten eller del ddrav, sisom
till sten-, torv-, grus- eller lertakt eller
dylikt, till bete, jakt eller fiske, till ut-
vinnande av vattenkraft, till framdra-
gande av ledningar, till upplags- eller
lastageplats med mera sadant.”

3. 1946 ars lagindring

Beskattningsatgirderna i friga métte
icke forstdelse hos de skattskyldiga.
Framf6r allt gillde detta vid tvangsupp-
latelser, ofta omfattande en visentlig del

1 Fér en ingdende redovisning och analys av
praxis fore ar 1946, se Sterner och bihanget till
prop. — Litteraturforkortningar se sid. 377.
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av fastighetsviardet. De ekonomiska f6lj-
derna f{or en jordbrukare, nir milita-
ren avbrostade expropriationsinstrumen-
tet for att anordna ett flygfilt, liknade
betdnkligt dem av tungt artilleri. Krav
pa lagindring restes tidigt och ledde ar
1946 till resultat. Genom dndringar i KL
21 §anv. p. 5, 24 $anv. p. 50ch35§p

4 4 utski iljdes sdlunda fran kategorln skatte-

phktlg intdkt av Jordbruksfastlghet och

av “annan fastlghet engangsersattmng-
ar vid upplatelse forCoB'égransad\pd av
nyttjanderatt och servitut.” Fér att un-
danrdja tvekan medtogs ersdttningarna
“annan fastighet”,

trots att de av lagstiftaren ansigs redan

for upplatelser fran

enligt di gillande lag mdjligen frikalla-
de fran skatteplikt.
Ersittningarna Overfordes till realisa-

tionsvinstbeskattningen, inom vilken de
alltjamt kmgstlftnlngen hade
dirmed uppdragits en ny grians mellan

inkomst och kapitalvinst. Motiveringen

till denna grans dr av intresse fér den
fortsatta framstillningen hdrnedan. Fol-
jande excerpt ger kdrnpunkterna.

Promemorian (se prop.):

”En avhindelse for all framtid av den
avkastning, som faller av den skattskyl-
diges egendom, torde emellertid till sin
reella innebord vara att i nu ifrdgakomna
hinseende jamstilla med en avhindelse
av sjilva egendomen. Att sasom inkomst
av jordbruksfastighet beskatta ersdttning
fér upplatelse for all framtid av mark
for kraftledning torde darfor icke over-
ensstimma med skatteforfattningarnas
grunder.” (Sid. 10)

”Med hinsyn till det nu anférda tor-
de engdngsersittning vid upplatelse for
all framtid av sarskild ratt till jordbruks-
fastighet icke bora beskattas som inkomst
av sadan fastighet.” (Sid. 10)

®Vid upplatelse pa obegrinsad tid har
upplataren definitivt avhint sig den av-
kastning, varom fraga ar. Vid upplatel-

368

se pa begriansad tid 4r avhindelsen av
avkastningen daremot endast tillféllig,
och det kapital, som avkastningen repre-
senterar, atervinner i upplatarens hand
successivt sitt vdrde. I forra fallet méste
upplataren fondera den erhallna ersétt-
ningen, om han vill bibehélla sin {6rmo-
genhetsstdllning; 1 det senare kan han
forbruka vad han erhallit och &ndock
efter upplatelsetidens utgéng ha sin for-
mogenhet kvar ograverad. I forra fallet
kan det erhallna beloppet salunda anses
utgéra en ekvivalent for det kapital, av
vilket avkastningen faller; i senare fallet
har ersittningen didremot karaktir av
(kumulerad) avkastning.” (Sid. 10)

Departementschefen:

” . jamval praktiska skil tala for
att skiljelinjen drages mellan & ena si-
dan belopp, som avser gottgorelse for in-
komstforlust for all framtid, och & and-
ra sidan belopp, som avser ersittning
for inkomstforlust f6r viss begransad tid,

.2 (Sid. 18)

?... vill jag framhalla, att utgiven
engangsersittning av det slag, varom hir
ar fraga, i allminhet icke torde enligt
gillande lag vara avdragsgill hos utgi-
varen.” (Sid. 19)

Utanfor 1946 ars lagstiftning faller at-
skilliga slags engéangsersittningar for all-
framtidsupplatelser. For det forsta gjor-
des 1ngen andrmg i m beskatt-
mng av inkomst av rorelse. Upplételser
fran"rb?élse fatter alltsd utanfor. Den-
na Bérgmsmng av den nya givens till-
lampningsomradde kom att bli skickelse-
diger, som nedan skall visas. For_det an-
dra ligger i &verforingen till kapitalvinst-
beskattningen av ersittningarna for upp-
latelse fran jordbruksfastighet och “an-
nan fastighet” en ytterligare begrinsning
genom det tysta antagandet, att forut-
sattningar foreligger fér en tillimpning
av reahsatlonsmnﬁk‘afft'f?i*eglerna Detta
ar langt ifrén alltld fallet, oberoende av
forvarvskallans art.

Atminstone 1 regel
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foreligger visserligen dessa foruisittning-
ar vid de i den ar 1946 omarbetade lag-
texten namnda upplatelserna, nimligen
dem av nyttjanderdtt och servitutsritt.
Det ar da mojligt att betrakta dessa slags
upplatelser som en delavyttring av den
fastighet, fran vilken upplatelsen skett.
Av fastighetens ingdngsvirde berdknas s&
stor del belopa pa allframtidsritten, som
motsvarar férhallandet mellan ersitt-
ningen och fastighetens aktuella virde
fore upplatelsen. Berdkningssittet dr allt-
sa detsamma som fOr t.ex. avyttring av
nyteckningsratt i aktiebolag. En uppla-
telse som foranleder framtida, til be-
‘loppet okinda kostnader — sig att le-
verera nagot — kan diaremot med bista
vilja ej betraktas som en delavyttring av
tillgang. Ett forsok att tillimpa realisa-
tionsvinstreglerna vid sadan upplatelse
maste namligen stranda pa att nagot
ingangsvirde for den upplatna rittighe-
ten ej kan berdknas. Upplataren overla-
ter ej en tillgng utan iklader sig en
skuld. Storleken av denna” skuld %r helt
beroende av de framtida kostnaderna. I
avsnitt 2. ovan citerades ur forarbetena
till 1946 ars lagstiftning motiven fér att
bryta regeringsrittens praxis. Av uttalan-
dena 4r de tre sist citerade direkt och
omedelbart tillimpliga &ven pa uppla-
telser, som ej kan féras in under reali-
sationsvinstbeskattningen. De av lagstif-
taren anforda skilen for frikallelse av
vissa ersdttningar fran beskattning sasom
for intdkt ar alltsd barande langt utanfér
det omréde, som ticks av hans skil for
vissa ersittningars indragande under kapi-
talvinstbeskattning. De forra skélen kvar-
star, oberoende av vad upplatelsen gér ut
pa och oberoende av om upplatelsen skett
fran jordbruksfastighet, ”annan fastighet”
eller rorelse.

Till stod for praxis fore &r 1946 kun-
de mojligen aberopas den ovan citerade
ordalydelsen i KL 21 §.2 Emellertid 4r
att mirka, att redan rubrikerna saval till
KL i dess helhet som till 21—23 §§ ta-
lar om ”inkomst”. Darmed blir frigan,
vad denna term egentligen betyder.

4. Allframtidsersittningarnas plats i det
skatterattsliga sammanhanget

I promemorian davarande
praxis strida mot “skatteforfattningarnas
grunder”. Uttryck siddana som detta lik-

som t.ex. “’sakens natur” innebir en im-

angavs

plicit hénvisning till principer eller sam-
manhang, som det Overlamnas 4t lasa-
ren att sjalv finna ut. Det dr en ange-
ligen uppgift att bringa dessa uttryck i
explicit form. Endast om principerna och
oppet och
klart vet man sikert vad man talar om.
Det foljande 4r ett forsék att ge expli-
cit inneb6rd at promemorians uttryck.
Promemorieférfattaren har i de cite-
rade uttalandena sjilv forklarat vad han
asyftat. Men det forefaller mojligt att
finna generellare uttryck an hans, som
icke direkt omfattar sjilva inkomstbe-
greppet. Det har till leda upprepats, att
skatterdtten icke arbetar med ett entydigt
inkomstbegrepp. Emellertid férhaller det
sig sa, att alla inkomstbegrepp3 — in-
om och utom skatterdtten — har en
gemensam nimnare. En viss {6rmdgen-
hetsmassa jamfors vid tvd punkter i ti-
den.# For att inkomst skall anses fore-
ligga kravs,

sammanhangen formuleras

att formogenheten vuxit

2 Tolkningsfrdgar utforligt diskuterad av
Lagergren (sid. 267) och Eberstein (sid. 146).

3Fér en allmin 6versikt av inkomstbegrep-
pen, se Mutén sid. 11—17.

4 Den forsta tidpunkten kan infalla under en
tidigare agares innehavstid. Jfr Mutén sid. 133.
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fréan den ena tidpunkten till den andra,
tillvaxten ma sedan vara av fysiskt slag
eller bero pa virdeférindringar. Sinse-
mellan skiljer sig inkomstbegreppen en-
dast i fraga om val av tidpunkter och
metoder fér foérmogenhetsuppskattning-
en. Praxis fére ar 1946 ledde emellertid
till beskattning dven vid frénvaro av for-
mogenhetstillvixt och séledes dven vid
franvaro av inkomst. Med detta pape-
kande har ett forsta steg tagits i rikt-
ning mot klargérande av uttrycket “skat-
teférfattningarnas grunder”. Emellertid
ar det nodvéndigt att gi ett steg till i
samma riktning, om sammanhangen skall
framstd i tillrackligt god belysning for
den f6ljande framstéllningen.

Med ”beskattas” menas i fortsdttning-
en redovisas till beskattning i den man
vederbérande subjekt dr skattskyldigt for
inkomsten.  Varje  beskattningsatgird
sonderfaller ju i tvd steg. Forst fixeras
den objektiva skatteplikten, d.v.s. skat-
tepliktig intdkt och avdragsgill kostnad.
Didrmed  blir  ocksd  nettointikten
bestimd. Direfter konstateras om och i
vad man subjektiv skattskyldighet fore-
ligger. Den grundldggande principen for

inkomstbeskattningen Ar — savitt giller
inkomst av jordbruksfastighet, “annan
fastighet” och rorelse — att all avkast-

ning skall beskattas men beskattas blott
en gang. Det gir visserligen att pavisa
fall, i vilka den ovannimnda grundldg-
gande principen kan sdgas lida intrang.
Undantagen fran principen grundar sig
emellertid pa speciella skil, betraktas re-
gelmissigt som anomalier? och rubbar
ej principen, som kan betraktas som en
fundamentalsats inom inkomstbeskatt-
ningen. Diarmed erhélls ocksa en test for

5 Mutén sid. 31 : “’det rddande systemets otill-
racklighet”.
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varje ifragasatt skatteatgird, i vilken
term hir inkluderas bade paféring av
belopp sisom intdkt och gottskrivning av
belopp sésom avdrag f6ér kostnad. Om
atgiarden skulle totalt — i tidens ldngd
och for totaliteten av alla berérda skat-
tesubjekt — leda till att ett och samma®

. belopp mer 4n en géng beskattas som in-

tékt eller avdras som kostnad, dr atgirden
utesluten. Nagot fel i tankegangen bakom
skatteatgdrden méiste niamligen da fore-
ligga.

Denna ”totaltest” ger emellertid ut-
slag betraffande forhandenvaron endast
av den i foregdende stycke angivna for-
utsdttningen fOr skatteatgirdens riktig-
het. Den tiger betriffande fragan, om
intdkten eller avdraget allokerats till ritt
person eller ritta personer inom totali-
teten av alla berérda skattskyldiga. Den
tidigare anférda principen lamnar en i
sticket. Nagon ny princip maste till. Den-
na kan formuleras pd det enkla sitt, att
intakt tillférs den som uppburit den
och avdrag den som burit kostnaden.
Foreteelser som &r eller med god vilja
kan betraktas som undantag fran denna
princip kan pavisas men ldmnas asido
sdsom betingade av samma slags spe-
ciella skdl som undantagen fran den ti-
digare anforda principen. Principen
nummer tvd ger en “’specialtest”, som in-
dikerar om allokeringen gjorts riktigt. I
det aktuella sammanhanget kommer fra-
gan om ratt beskattningsar ej in i bilden.
De bada testerna tagna tillsammans ger
dérfor full kontroll, om en skattedtgird
ar ratt eller fel, savitt galler atgirdens
forenlighet med “skatteférfattningarnas
grunder”. Diremot fas ingen garanti mot

6 Uttrycket “ett och samma” avser att av-
skdrma de fall, da en helt ny transaktion kom-
mer in i bilden. Betalning av hemhjilp maste
dessvarre ske med redan beskattade medel!
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att demarkationslinjen till de av undan-
tagen omfattade omradena Overskridits.
Sadan garanti kridver givetvis en efter-
provning av varje slutsats.

Anvinds totaltesten pa de av 1946 ars
lagstiftning omfattade ersittningarna och
over huvud taget pd engangsersittning-
ar for allframtidsritt blir resonemanget
foljande. Avkastningen pd ersittningen
blir efter upplatelsen beskattad alldeles
som dessférinnan, ehuru hos upplataren
1 stdllet for hos forvarvaren. Den del av
avkastningen 1 upplataiéns forvirvskalla,
som genom upplatelsen O&verflyttas till
férvarvaren, kommer i fortsdttningen att
beskattas hos forvirvaren men har tidi-
gare beskattats hos upplataren. Avkast-
ningen saval av ersdttningen som av upp-
latarens  forvarvskilla  beskattas — allt-
sa dven efter upplatelsen fullt ut. Antag
nu att ocksd engéngsersittningen fér all-
framtidsritten skulle beskattas. Ersitt-
ningen utgdér nuviardet av den till for-

virvaren Overflyttade delen av avkast-
ningen 1 upplatarens foérvirvskilla. Den-
na avkastningsdel skulle da bli beskattad
tva ganger. Testen utesluter en dylik
dubbelbeskattning sésom f6r intdkt.?
Emellertid ger testen detta resultat en-
dast under den forutsittningen, att upp-
latelsen icke leder till nagon ytterligare
skattekonsekvens, en konsekvens som and-
rar utfallet av testen. Antag att forvar-
varen medges ritt till avdrag, pi en
gang eller i rater, for ersattmngen Na-
gon dubbelbeskattning av avkastningen
skulle di ej uppkomma. Totaltesten vi-
sar darfér endast, att reciprocitet med
nodvindighet maste foreligga mellan
uppléatare och forvdarvare. Detta resultat

7Diremot innebdr ju varje slags kapital-
vinstbeskattning, att avkastning &tminstone till
viss del dubbelbeskattas.

ar emellertid tillrackligt upplysande.-Ing-
en skulle ndmligen dromma om att yrka
eller medge ratt till avdrag i ndgon form
for en engingsersittning for en ritt for
all framtid. En sadan "4r ju definitions-
massigt ej underkastad virdeminskning.
Totaltesten i kombination med en spe-
cialtest for forvarvaren visar alltsi, att
en beskattning hos upplataren av ersatt-
ningen sasom for intzkt strider mot de ti-
digare anférda principerna. Poiangen i
metodiken ar, att perspektivet pa fragan
om upplatarens beskattning breddas ge-
nom att samma fraga — i spegelvant
skick — ses ur forvdrvarens synvinkel
och dven — i fagelperspektiv — ur fis-
cus’. En omvig o6ver f6rvdrvaren och
fiscus eliminerar den fallgrop, i vilken
praxis hamnade foére 1946 ars lagstift-
ning. Fallgropen bestdr diri, att en in-
betalning leder tanken till en intdkt,
ehuru dessa begrepp sannerligen ej ir
synonyma.

Testerna ger en klar bild av samman-
hangen, ocksa di upplételsen avser en
mahinda lang men dock begrinsad tid.
Ay samma skil som vid allframtidsupp-
latelsernzi Wmaste Vld de tidsbegrinsade
upplatelserna rec1procxtet forehgga Den
erhdils vid de tidsbegransade upplatel-
serna pi ett annat satt an vid de icke
tidsbegransade, namligen genom att f&r-
varvaren erhaller avdrag och upplataren
redov1sar mtakt Forvdrvarens avdrags-
ritt och upplatarens skatteplikt utjam-
nar varandra. Om upplataren ej beskat-
tas, som ibland foreslagits fér mycket
langa upplatelser, skulle alltsd en del av
avkastningen  helt beskatt-
ning.8

undga

8 De tidsbegrinsade upplatelserna diskutera-
de ur en annan synvinkel av Sterner (sid. 282
—287) och Mutén (sid. 177—185).
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5. Praxis efter 1946 och en kommentar

till denna

Praxis efter 1946 kan sammanfattas s&,
att regeringsritten utanfér det av lag-
andringarna enligt avsnitt 3. ovan om-
fattade omrddet statt kvar pa alldeles
samma stindpunkt som den vilken for-
anledde lagindringarna. Podngen 1 mo-
tiveringen till 1946 é&rs lagindring har
gatt praxis forbi. Engingsersittning for
allframtidsratt upﬁigt.gﬁ_-__ffén for-
virvskilla hanforlig _till rorelse beskat-
tas alltsa som intakt, bortsett fran ett
specialfall som strax skall anges. De i
inledningen berdrda avgérandena illust-
rerar det sagda.

I det ena av dessa, RN 1968 nr 4:2,
hénférdes till intdkt en ersdttning for
skyldighet att under all framtid motta-
ga, fordela och vidarebefordra kraft.

Det andra faliet, RN 1968 nr 4: 3, om-

fattade flera slags ersdttningar. En av

dessa utgjordes av anslutningsavgift fran
abonnent till foretag for kraftdistribu-
tion. Sadan avgift ansdgs bora beskat-
tas som intakt, alltsi samma utgang
som i fallet RN 1968 nr 4:2. En annan

ersittning som provades var s.k. an-

liggningskostnadsbidrag _till forétag for

" kraftproduktion. Utgéngen i fraga om

detta  bidrag  blev  beroende av
omstandigheterna. Bidraget ansags icke
skattepliktigt 1 det specialfall, att uttag-
ningskostnaden bestims helt i enlighet
med vattenlagens bestammelser. Frikal-
lelsen fran skatteplikt motiverades med
en — ndrmare utvecklad — hénvisning
till den ridttsliga anknytningen mellan
de berdrda fastigheterna och ersittnings-
kraftsanspraket. Utgangen pa denna
punkt  Overensstimmer  helt
den uppfattning, som framforts i denna
uppsats, och #r alltsi ur denna synvin-

med
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kel invdndningsfri. Men att regerings-
ratten icke dndrat sin principinstillning
till behandlingen av engangsbidrag for
allframtidsratter utan — savitt man kan
forstda — endast givit vika for trycket
av den uppenbara parellellen mellan 1a-
get i specialfallet och det lige som om-
fattas av 1946 ars lagstiftning framgar
av f6ljande passus i1 motiveringen: “En-
bart den omstindigheten att betalning
salunda erldgges i forvag for icke tids-
begransade prestationer utgdr icke till-
racklig grund for att anlidggningskost-
nadsbidrag skall bli skattefritt hos mot-
tagaren och icke avdragsgillt hos utgi-
varen.” Bortsett fran detta specialfall av-
visades ans6kningen om férhandsbesked
betraffande  anldggningsbidrag
provning i sak. Sammanfattningsvis kan
om RN 1968 nr 4:3 sigas, att praxis i
principfragan ytterligare fixerats vid sin

utan

sedan gammalt intagna stdndpunkt, dock
att 1 ett specialfall den har forfaktade
uppfattningen gjort en inbrytning. Det
bor med hénsyn till diskussionen i av-
snitt 6. nedan nimnas, att ocksd vissa
periodiska prestationer mellan givare och
mottagare av ersittningskraft provades.
Utgangen sammanfaller i nyssndmnda
specialfall med har och i fortsittningen
framférd mening. I 6vrigt avvisades ansok-
ningen utan sakprévning.

De berérda avgérandena liksom en del
tidigare med samma utgdng (t.ex. RN
1963 nr 7:6 och RN 1965 nr 1:7)
tillkommit utredning
fran klagandeféretagens sida av det re-
dovisningstekniska sammanhanget. Kla-
gandena har i allminhet grundat sin
argumentering pa regeln 1 KL 41 §, att
inkomst av rorelse skall berdknas enligt
bokféringsmissiga grunder i den mén
dessa icke star i strid med bestimmel-

har
efter omsorgsfull
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serna i KL, samt uttalandet i anv. p. 1
till samma paragraf att 1 f6ljd hirav
hansyn skall tagas till bl. a. skulder. Det
har lamnats sakkunnigutredning i den —
i och for sig elementira — bokf6rings-
fragan. Det har ocksa framhallits, att i
KL icke finnes nagot stadgande av na-
tur att upphdva huvudregeln om en in-
komstberakning enligt bokforingsmas-
siga grunder. Svérigheterna att rubba
hittillsvarande langa och stabila praxis
har emellertid visat sig Overmaktiga,
bortsett fran det i och for sig tacknim-
liga beskedet i nyssndmnda specialfall.

Om den tidigare angivna testmetodi-
ken godkdnns, maste praxis’ principiel-
la standpunkt vara oriktig. Och denna
slutsats framkommer genom tillimpning
av allmdnna principer, utan mobilise-
ring av redovisningstekniken. De berdrda
skattskyldiga torde i regel vara lika ofor-
stdende f6r praxis’ standpunkt som en
gang jordbrukarna infér de med varand-
ra allierade militdr- och skattemyndig-
heternas kniptangsoperationer. Tack va-
re den utforliga motiveringen har emel-
lertid fallet RN 1968 nr 4:3 bidragit

till  belysningen frdn  ena  sidan
av de djupgéende meningsskiljaktighe-
ter, som alltjaimt foreligger 1 bed6m-
ningen av dessa tillsynes sjdlva eviga
fragor. Syftet hdr har varit att séka kasta

ljus ocksa fran andra sidan.

6. Generalisering av tidigare resonemang
det i férda
principresonemanget, visar det sig leda

Accepteras avsnitt 5.
till konklusioner av visentligt mer vitt-
gaende natur dn dem som dragits ovan.
Vad som hittills
skatteldget vid sjdlva upplatelsen av en

diskuterats 4r endast

ratt 1 viss egendom eller i viss formogen-
hetsmassa. Daremot har ej berorts lidget

vid upplételsens upphérande och fram-
for allt ej heller ldget under upplatel-
sens giltighetstid. Det forra laget dr re-
lativt ldtt att komma till ratta med. Det-
samma giller ej det senare ldget, om
vilket ju i RN 1968 nr 4:3 négot utta-
lande i sak ej erhélls annat dn for visst
specialfall. Denna “lucka i praxis” skall
nu diskuteras.

Tva eller flera subjekt kan 4dga intres-
sen i en och samma egendom, déri inne-
fattat hel {ormogenhetsmassa med till-
gangar och skulder. Varje intresse har
viss civilrittslig struktur och visst objekt,
varmed avses den egendom till vilken
ratten ar knuten. Intdkter och kostnader
kan uppkomma béde pa grund av att
den civilrdttsliga strukturen ger brist-
falligt rdttsskydd och pa grund av ob-
jektets natur. Exempelvis kan innehava-
ren av — sig — en fordran i utlindsk
valuta gora forlust sdvdl genom gilde-
ndrens insolvens som genom devalvering
av den utlindska valutan. De intikter
och kostnader, som enligt det sagda kan
uppkomma pa grund av rittens juridis-
ka struktur, tas upp senare for att icke
det nu férda resonemanget skall tyngas
genom introduktion av en ny aspekt.

Objekt och struktur kan vara av de
mest skiftande slag. En rdtt kan vara
icke tidsbegrinsad (A) eller tidsbegrin-
sad (B). Den egendom, i vilken ratten
giller, kan ha icke tidsbegrinsat virde
(a) eller tidsbegrinsat (b). Detta ger
fyra olika kombinationer Aa, Ab, Ba och
Bb. Ett enkelt exempel pd fall Ab iar
aganderdtt till byggnad eller inventa-
rium, ett komplicerat exempel pa samma
fall  &r ratt
i kraftverksbyggnaderna, om det Aarliga
driftkostnadsbidraget ej innefattar for-
nyelsekostnad utan envar av parterna

ersiattningskrafttagarens
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sjalv bar uppkommande siddan kostnad.
Ett exempel pa fall Ba 4r arrende under
viss tid till mark. Mutén har i olika
diskuterat  inneb6rden
av uttrycket allframtidsratt. Vid till-
komsten av 1946 ars lagstiftning syns
man ha haft ndrmast fall Aa i tankarna,
i vilket allframtiden hanfor sig till bade
ratten och dennas objekt. Det visent-

sammanhang?

liga 4r givetvis, att man har i minne
risken f6r att uttrycket kan ges olika
innebord, namligen inkludera eller ex-
kludera fallet Ab. Upplatna ritter kan
— f6r att anvinda gammal terminologi
sakrittsliga eller obligations-
rattsliga och 6ver huvud taget ge ratts-
skydd av varierande valor mot tredje
man. Det foljande resonemanget omfat-
tar alla slags rétter utan restriktioner i
avseende & varaktighet eller rattsskyd-
dets kvalitet. Det enda som f6rutsitts ar
i enlighet med det sagda att tva eller
flera dger ritt av nagot slag i en och
samma egendom.

Intdkter och avdrag hénférande sig
till egendomen maste icke blott vid upp-
latelsens tillkomst utan dven under dess
bestand enligt de tidigare anférda bada
principerna vid beskattningen redovisas
hos det kollektiv, som utgérs av samt-

-— vara

liga intressenter. For allokeringen av in-
takter och avdrag till varje sédrskild in-
tressent tillimpas som tidigare princi-
pen, att intakt tillférs den som uppbir
den och avdrag foér kostnad den som
vidkdnns kostnaden. Den juridiska struk-
turen hos varje intressents rdttighet blir
didrmed irrelevant, i den mdn den ej pa-
verkar nyssndmnda férdelning. En ford-
ran kan bli att behandla som ett inven-
tarium och en fastighet som en fordran.

9 Mutén sid. 182 not 7 samt denna tidskrift
1968 sid. 207—208.
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forfarits i
réattspraxis? I en del okomplicerade fall

Hur har i1 detta hanseende

fyller praxis de krav, som de bada hir
uppstillda principerna stiller. Kopare av
inventarier silda under &gareforbehdll
— men icke sidljaren — far sdlunda géra
avdrag for viardeminskning & inventari-
erna. Forsdljning av inventarier genom
l6sorekontrakt medfor icke, att siljaren
forlorar ritten till virdeminskningsav-
draget — eller att koparen erhéller sé-
dan ritt. (R. A. 1956 ref. 5, “inkomst-
skattelagstiftningens grunder” aberopade
i motiveringen.)

I mer komplicerade fall stir avgoran-
dena diremot ibland i strid med nyss-
namnda principer. I R. A. 1953 ref. 5
erholl siljare av fastighet avdrag for
vardeminskning & byggnaderna under ti-
den fram till den dag 4ganderitten en-
ligt kontraktet skulle 6vergd pa koparen
och kopebrev utfiardas. Motiveringen var
att sidljaren “maste anses hava innehaft
fastigheterna med &ganderitt” t.o.m.
utgangen av denna tid. Skatterdttsligt ir
hanvisningen till strukturen av siljarers
ritt icke relevant. I frdga om wvirde-
minskningsavdraget kan utgéngen moti-
veras av andra skdl dn de aberopade.
Men med samma motivering som den
citerade uppskéts ocksd ett beaktande av
forsaljningen vid formdgenhetsbeskattning-
en. P4 den punkten framstar utgdngen som
i varje fall diskutabel. Juridisk skolning
framkallar mé&hénda en speciell fara, den
att tillampa civilrittsliga tankegéngar dar
de saknar utrymme. Ett exempel hirpa sy-
nes vara fallet R. A. 1965 ref. 5, gillande
terminsaffirer i aktier och ventilerat i
Svensk Skattetidning 1965 sid. 335 (Mu-
tén) samt 1966 sid. 38 (Walberg) och 42
(Mutén). Fallet hinfor sig visserligen till
den utom ramen for denna uppsats lig-
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gande realisationsvinstbeskattningen. Aven
inom denna gren av inkomstbeskatt-
ningen tillimpas emellertid i bety-
dande omfattning samma tidigare for-
mulerade principer som inom inkomst-
beskattningen i Motiveringen
bygger helt pa civilrittsliga distinktioner.
Detta har medfért olika bedémning av
4 ena sidan forsdljning for senare le-

ovrigt.

verans av aktie som forvdrvas forst ef-
ter forsidljningen och & andra sidan for-
siljning av aktie, erhallen genom ”lan”
Forstrackningen  in-
nebir en kombination av dels ett for-

(forstrackning).

varv med full dganderdtt av vissa aktier
dels en upplatelse av en obligatorisk ratt
till aktier av samma slag och antal. Vid
realisationsvinstbeskattningen 4r som be-
kant kopekontraktets dag avgorande for
fang och avyttring, detta av skil analo-
ga med dem som foranlett de tidigare
berorda principerna for Gvriga inkomst-
slag. Man har inom realisationsvinstbe-
skattningen 6ver huvud taget behandlat
en obligatorisk ritt som likvdardig med
en #dganderdtt. Vidare har man vid all
realisationsvinstbeskattning betraktat ak-
tier icke som individuella objekt utan
som abstrakta andelar i den juridiska
person bolaget utgdr. Det foreligger en-
ligt dessa vedertagna principer vid for-
strackning identitet i skatterattsligt han-
seende mellan objektet for fanget och ob-
(for-

strackning) av aktie utgdr alltsd i skat-

jektet for avyttringen. Ett “lan”

tehinseende en transaktion, varigenom
tvd parter byter samma antal aktier i
samma {oretag, med andra ord en trans-
aktion tom pa innebdrd i skattehinseen-
de och identisk med vixling av aktie-
brev (GRS s. 401). Att rdkna fOrstrack-
ningen som fang later sig ej forena med
vedertagna principer. Den bristande &ver-

ensstimmelsen mellan praxis och den
hiar forfaktade uppfattningen kommer
emellertid bast till synes 1 den i avsnitt
5. ovan kritiserade bedémningen av en-
gangsersattningarna  for
ratter. Detsamma syns gélla anslutnings-
avgifterna till elektriska distributionsfo-
retag, de senare avgifterna ma sedan an-

allframtids-

ses ge en tidsbegransad eller icke tids-
begransad ratt. Reciprocitetskravet fore-
faller namligen ej uppritthallas.
Testmetodiken férutsitter givetvis en
klar overblick av savil intdkts- och av-
dragsposter subjekt. En
skatterattslig figur av mera komplicerat

som berorda

slag sddan som rittsférhallandet mellan

intressenterna i kraftverk — erséttnings-
givare och ersittningstagare — later sig
emellertid svarligen Overblickas utan

hjilp av en tabld, som redovisar varje
intressents intdkts- och avdragsposter.
Den ovan i avsnitt 4. angivna totaltes-
ten utférs genom att dessa poster sum-
meras. Det undersdks, om summapos-
terna for det kollektiv som intressenter-
na tillhopa utgdr exakt sammanfaller
med de intdkts- och avdragsbelopp, som
en ensamagare skulle ha redovisat. Spe-
cialtesten innebar endast en kontroll, att
nagon post icke rakat tillféras fel part.
Tabladerna nedan kartligger med an-
vandande av denna teknik samverkan i
kraftverk. Fall A 4r det som i RN 1968
nr 4:3 sakprovades, fall B det som av-
visades. Posteringarna for fall A o6ver-
med forhandsbeskedet, de
for fall B med det ovan férda princip-

ensstammer

resonemanget. Av intressenterna ir “ma-
joritetsdgaren” den som byggt ut fallet
och har att utge ersdttningskraft, “mi-
noritetsigaren” den som erhéller ersitt-
ningskraft. Tablderna avser endast mi-
noritetsdelen 1 kraftverket, vilken ju ar
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den del som direkt och omedelbart om-
fattas av intressenternas samverkan. Av
symbolerna i tabldn betyder + intakt,
— avdrag och 0 en post som ej paverkar
taxeringen.

Fall A. Berdknad fornyelsekostnad in-
gar i det arliga driftkostnadsbidraget.

Poster Majoritets- Minoritets- Kollektivet
dgare dgare

Virdeminsk-

ningsavdrag — 0 —
Underhall — 0 _
Anlaggnings-

bidrag 0 0 0
Arligt bidrag + — 0
Ersittningskraft 0 + +

Fall B. Var och en svarar fér sin an-
del av uppkommen verklig fornyelse-
kostnad.

Poster Majoritets- Minoritets- Kollektivet
dgare dagare

Virdeminsk-

ningsavdrag 0 — —

Underhall — 0 —_

Anldggnings-

bidrag 0 0

Arligt bidrag =~ + — 0

Ersittningskraft 0 + +

Det &dr att vanta, att de 1 denna upp-
sats diskuterade principfragorna kommer
att fa okad aktualitet. Samverkan ar ti-
dens l6sen. Anordningar fGr vatten- och
luftvird kommer sannolikt att ofta ut-
foras gemensamt for flera, t.ex. for en
lokal industri och kommunen. Fér un-
derldttande av samverkan mellan fastig-
hetsigare i avseende & t.ex. parkerings-
anldggningar har stiftats en séarskild lag
om vissa gemensamhetsanldggningar.10 For
denna utveckling inom organiseringen

av  naringslivet ar skattedomstolarnas

10 Jfr Berglof, denna tidskrift 1968 s. 178.
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praxis dnnu icke mogen, om det hir
férda principresonemanget accepteras.

Till sist ndgra ord om resonemangets
forenlighet ~ med
ordalydelse. Nir lagen talar om t.ex.
byggnad eller dganderitt till byggnad el-
ler nagot liknande, kan man icke i or-

skattelagstiftningens

dalagen inpressa nagot stallningstagan-
de till de fall, d& &4ganderitten upp-
spjalkats i tvd eller fler separata rattig-
heter (eller — som i vattenlagen —
sammanforts med andra rittigheter till
ett komplex av sadana). Lagen kan si-
gas utgd frdn det sd att sdga normala
fallet, vanligen det d& Zganderitten ir
samlad. Ar den splittrad, kan det kan-
ske vara tillatet att i dagligt tal eller i
nagot specifikt rattsligt — sig fastighets-
rittsligt — sammanhang beteckna den
ena rittigheten som Zganderdtt och den
eller de Aaterstiende med ndgon annan
term. Men dylikt sprakbruk &r ett for
skatterdttslig analys alldeles for trubbigt
vilket
vid dragande av slutsater rérande tolk-
ningen av skattelag. Ej heller foreligger
nagot slags motsittning mellan civil lag

instrument, icke 4r tjanligt

och skattelag. Behandlingen av begrin-
sade — eller sammanférda — rittighe-
ter far inom skatterdtten anses i regel
lamnad O&ppen av sadan lagtext, som
ej uttryckligen tagit stdllning. Tillimpas
hir ovan diskuterade principer, kan i
regel ingen tvekan rdda om vilka delar
av dganderitten eller av ett komplex av
rattigheter, som &ar bérare av skyldighe-
ten att redovisa intdkt eller rdtten att
gora avdrag. For att anknyta till det for-
ut berérda fallet R. A, 1965 ref. 5: redan
ingdendet av ett avtal om o6verlatelse av
aktier (eller fastighet) o6verfér fortsatta
vardeforandringar fran siljare till ko-
pare. Huruvida den som gjort en aktie-
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vinst atnjutit en aktiedgares skydd av
sin rdtt eller endast fordringsdgare-
skydd, detta har skatteréttsligt alltid be-
traktats sasom betydelselost, ehuru just
rattsskyddet utgor det visentliga studie-
objektet for civilritten. Men naturligt-
vis kan skatterdtten ej undgd att taga
hinsyn till brister i rdttsskyddet, i den
mén dessa féranleder ekonomiska konse-
kvenser. Av praxis (se t.ex. R. A. 1956
not. 550) framgér, att dven kostnader
uppkommande pa grund av en rittig-
hets juridiska struktur fangas upp av
skatterdtten. Detta sker genom princi-
per, sekunddra i foérhallande till de ti-
digare diskuterade. Vad diskussionen i
denna uppsats syns utmynna i ar alltsd
bl. a. nddvindigheten att civilrittsliga
tankegangar inte Overfors till skatterit-
ten utan foregdende utmonstring av si-
dana som inte Sverlever transporten.
Fallen RN nr 4:2 och 4:3 4r himtade
ur hifte nr 8 av denna tidskrift. Efter
manuskriptets avldimnande har hifte nr
9 utsdnts. Det visar sig, att det aven i
detta hifte (sid. 337) refereras ett fall av
intresse 1 sammanhanget. Siljaren N av
en fastighet hade férbundit sig att efter
forsiljningen pa egen bekostnad lata ut-
fora en ommalning. Han vigrades av-
drag med bl a.
”Kostnaden for &tagandets fullgérande

féljande motivering:

utgér icke négon for N. avdragsgill om-
kostnad i inkomstkdllan annan fastig-
het.” agnad vicka
misstanken, att har till ingenstans trol-

Formuleringen éar

lats bort ett avdrag alldeles som det i RN
1968 nr 4:2 och 4: 3 fran ingenstans trol-
lats fram en inkomst. Fallet tillhor kate-
gorin isolerade intikts- eller kostnadspos-
ter, upptridande innan en forvirvsverk-
samhet kommit i gang pa allvar eller ef-
ter det den i huvudsak avvecklats. En
frdga som naturligen instiller sig dr, om
en sdljaren forbehallen, efter forsiljning-
en forfallande hyreslikvid skulle ha an-
setts utgér en fér honom ej skatteplik-
tig intakt av samma skdl som N:s kost-
nad ej utgjorde for honom avdragsgill
omkostnad.1l Oavsett vad som ligger ba-
kom det nu diskuterade avgérandet, ut-
gbr det en paminnelse om behovet av
klara linjer i bedémningen av de hir dis-
kuterade principfragorna.

Forkortningar

Eberstein = Eberstein, Om grinsen mellan
beskattningsbar inkomst och kapitalférviry,
Festskrift tillignad Vilhelm Lundstedt, Upp-
sala 1947, sid. 141.

GRS = Geijer, Rosenqvist, Sterner. Skatte-
handbok, Del I, 6:e uppl., Stockholm 1965.

Lagergren = Lagergren, De s. k. flygfiltsser-
vituten ur skatterdttslig synpunkt, Svensk Skat-
tetidning 1945, sid. 266.

Mutén = Mutén, Inkomst eller kapitalvinst,
Stockholm 1959.

Promemorian = departementspromemorian
den 20 november 1945, tillhdrande kungl. pro-
positionen nr 105 ar 1946.

Prop. = Kungl. propositionen nr 105 &r 1946.

RN = Meddelanden f{ridn Riksskattenimn-
den I.

Sterner = Sterner, Ersdttningar enligt vat-
tenlagen, fér upplatelse av ritt att framdraga
ledningar over fastighet och for upplatelse av
vigratt, Svensk Skattetidning 1945, sid. 279.

11 Jfr Wennergren SN 1959 sid. 209.
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