Kammarritten

Ritesfall

Uppslagsverk som facklitteratur

Redaktdren N redovisade i sin dekla-
ration 1966 16n fran arbetsgivaren A
med 53.318 kr, frdn B med 2.200 kr och
fran C med 6.200 kr. Han uppgav, att
6.000 kr av intdkten fran A utgjorde er-
sattning for visst kvalificerat extraarbete
samt att de fran B och C uppburna be-
loppen likaledes utgjorde sddan ersdttning.
For intdkternas férvarvande tillgodoforde
sig N avdrag med bl. a. 1.374 kr, som av-
sdg under 1965 fullgjord delbetalning fér
uppslagsverket Encyclopedia Britannica.

TN medgav avdrag med allenast 137
kr.

Hos PN hemstillde TI, att avdraget
helt skulle vigras, enidr uppslagsverket
inte kunde anses hinférligt till sddant
allmédnt uppslagsverk, omspdnnande ett
storre omrade, for vilket avdrag vid
taxering medges. N yrkade avdrag enligt
deklarationen. Han anforde. Ifrdgava-
rande extraarbeten bestod i att han for
B upprittat en oversikt over farmakolo-
giens utveckling, for C gjort en omfat-
tande framstéllning Gver olika konserve-
ringsforfaranden  inom  livsmedelsindu-
strin och for A forfattat en broschyr 6ver
denne arbetsgivares verksamhet, omfat-
tande tidningar, tryckférfaranden, féarg-
kemi, papperstillverkning m. m. Han ha-
de kopt uppslagsverket i stillet for att
skaffa handbdcker i farmakologi, kemi,
biokemi, konserveringsteknik m m, vilket
alternativ varit dyrare.

PN bif6ll N:s yrkande.

Hos KR f{ullféljde T1 sin talan.

KR yttrade. KR finner visserligen, att
uppslagsverket har den allminna karak-
tir, som i regel utesluter avdragsritt for
anskaffningskostnaden. Det far emeller-
tid antagas, att N genom att forviarva
detsamma kunnat inbespara kostnaden
for forviarv av speciallitteratur, som el-
jest skulle ha behévts for uppdragens
fullgérande. Det dr vidare att férmoda,
att N 1 sin fortsatta forfattarverksamhet
kan fa nytta av verket. A andra sidan
maste hallas for troligt att N icke for-
varvat detta enbart fér anvindning i sin
férviarvsverksamhet. Det far vid anférda
forhallanden anses skiligt att avdrag
endast for halva kostnaden
under beskattningséret eller siledes med
687 kr. (KR:s utslag den 28/5 1968.)

Jfr Rd 1964 Fi 1168 (Skattenytt 1965
s. 89), direktirsassistent med extraarbe-
te som translator vdgrades avdrag for
inkép av Svensk Uppslagsbok. Angden-
de facklitteratur se dven Skattenytt denna

medgives

argang s. 344.

Avdrag for gavoskatteskuld vid
formogenhetstaxering

P limnade under ar 1965 vissa gavor
till sina barn och férband sig darvid er-
lagga gavoskatt f6r barnens forvarv.

I sin deklaration 1966 yrkade P vid be-
rikning av sin skattepliktiga férmégenhet
avdrag fér gavoskatten.

TN medgav inte avdraget.

Hos PN anférde P bl.a. I samband
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med gavooverlatelserna hade ett skuld-
forhallande uppkommit. D4 arvsskatt och
gavoskatt 1 princip behandlades lika och
endr arvsskatt for dédsbo enligt praxis an-
sags avdragsgill vid férmoégenhetstaxering,
borde skuld f6r gavoskatt inbegripas bland
avdragsgilla skulder.

PN ansig P inte berittigad till av-
draget. ‘

KR, som tillerkdnde P avdraget, yttrade.
Savitt handlingarna i mélet utmirker
har ifrdgavarande gavor genom giltiga
rattshandlingar fullbordats under be-
skattningsaret. Jml KF om arvsskatt och
gavoskatt 4r icke P utan gavotagarna
skattskyldiga for pa ifrdgavarande gavor
belopande gavoskatt, for vilken P icke
ager ratt till avdrag vid sin férmdgen-
hetstaxering. Emellertid far P anses ha
gjort en utfastelse till barnen att erldgga
gavoskatten, som pafores dessa. I malet
har ej forebragts nagon omstindighet, pa
grund varav denna utfistelse skulle sak-
na verkan mot P. (KR:s utslag den 20/6
1968.)

Ortsavdrag for i Sverige bosatt utlinning
med hustrun i hemlandet

A var finsk medborgare och hade un-
der tiden 2/1—9/7 1965 vistats i Sveri-
ge. Hans hustru hade under denna tid
kvarbott i makarnas hem i Finland.

TN medgav A vid 1966 ars taxering

ortsavdrag sisom ensamstdende skatt-
skyldig.
Hos PN yrkade A ortsavdrag sasom

gift.

PN anforde, att hiar i riket bosatt och
arbetande  utldnning, vilkens hustru
kvarbodde i hemlandet, inte kunde med-
ges ortsavdrag sisom gift.

Hos KR framholl A att han rest till sitt
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hem i Finland varje fredag kvill och
aterkommit till Uppsala séndag kvall.

KR yttrade. P4 grund av i malet ldm-
nade uppgifter far A anses under sin an-
stillning hir i riket ha bibehallit sam-
manlevnaden med sin hustru. Vid sadant
forhallande bor han, oaktat hustrun icke
varit bosatt hiar i riket, erhilla ortsav-
drag sasom for gift med andra maken
sammanlevande skattskyldig. (KR:s ut-
slag den 26/6 1968.)

Jfr RR:s utslag 7/9 1967, Skattenyit
denna argdng s. 95 och dar gjorda hin-
visningar.

Redovisning av expropriationsersittning
sasom férmogenhet

Makarna O hade 14/9 1962 i samband
med expropriationsforfarande avtritt en
fastighet till Kronan. Emellertid hade
ratt medgivits dem att bo kvar till 14/3
aret dirpi. Enligt dom 23/4 1964 hade
expropriationsdomstol tillerkdnt dem viss
ersittning for fastigheten mm, av vilken
ersittning vardera maken tilldelats half-
ten. Kronan hade 14/7 s 4 hos LS ned-
satt expropriationsersittning med belopp
som motsvarade av Kronan godtagen er-
sattning. Vad salunda nedsatts hade ma-
karna lyft 11/9 1964. Expropriationser-
sattning med hoégre belopp hade av dem
yrkats i hovritt och direfter hos hogsta
domstolen.

Mannen O wupptog 1 férmogenhets-
sammanstdllningen till sin deklaration
1965 som tillgdng den exproprierade fas-
tighetens taxeringsvirde, 130.000 kr, och
tillgodoforde sig avdrag for uppburen ex-
propriationsersittning 388.302 kr.

TN foljde deklarationen.

PN fann att makarna O inte kunde
anses som igare till fastigheten 31/12

Open access fran www.skattenytt.se, 2026-02-22 03:55:52



1964. Vid berdkningen av makarnas be-
hallna skattepliktiga f6rmdgenhet skulle
da som tillgdng upptagna vérdet pa
130.000 kr och det som skuld avriknade
expropriationsbeloppet  for  fastigheten
pa 388.302 kr utga.

KR yttrade. Vid expropriation dvergar
enligt civilrittsliga regler Z&ganderitten
till den exproprierande, da domen i ex-
propriationsmalet vunnit laga kraft och
nedsatts. I
férevarande mal har expropriationen ej
fullbordats under beskattningsaret. Ett
férhandstilltrdde av det slag som skett i
malet, medfor ingen férindring ur civil-

expropriationsersittningen

rittslig synpunkt i friga om #Hganderét-
ten till expropriationsobjektet. Emeller-
tid innebdr forhandstilltride samt ned-
sdttning av expropriationsersittning en
sadan omférdelning av parternas rattig-
heter resp. skyldigheter i avseende & ex-
proprierad egendom att de allminna ci-
vilrittsliga reglerna icke reservationslost
kan uppritthallas vid en skatterdttslig
bedémning. KR finner med hinsyn till
det sagda, att dganderdtten 1 férevaran-
de fall fran beskattningssynpunkt far an-
ses ha 6vergitt frdn makarna 14/7 1964,
da nedsittning skett med belopp som av
den exproprierande godtagits. Som PN
funnit skall dédrfér vid formdgenhetsbe-
rakningen 1 stillet f6r egendomens taxe-
ringsvéarde redovisas uppburen 18seskilling.
(KR:s utslag den 26/6 1968.)

Anm. Enligt denna standpunkt skulle
virdeminskning pd byggnader, procent-
avdrag liksom garantibelopp berdknas
for tiden 1/1—14/7 1964. — En leda-
mot ansdg for sin del, att dganderdtten
tll fastigheten wur beskatiningssynpunki
overgdit fran makarna O redan i sam-
band med att makarna avtrddde fastig-
heten till Kronan 14/9 1962.

Underskott av utlindsk konsertverksam-
het ej avdragsgillt

S var anstdlld vid en musikskola och
bedrev dérjamte verksamhet som pianist.

I sin deklaration ar 1966 tillgodoférde
sig S vid berdkning av inkomst av tjdnst
avdrag for kostnader fér en av honom
hallen pianoafton i Stuttgart med 1.237
kr. Av beloppet belpte 525 kr pa un-
derskott vid konserten, 322 kr p& tur- och
returresa till Stuttgart samt 390 kr pa
kostnader f6r kost och logi under sex
dagar.

TN medgav inte avdrag f6r kostna-
derna i samband med resan till Stuttgart,
endr denna inte ansigs nédvindig {6r in-
takternas forvarvande.

Hos PN anforde S, att hans bruttoin-
takter av konsertverksamhet under be-
skattningsaret uppgatt till 1.842 kr, att
han vid sidan av pedagogisk verksamhet
varit konserterande pianist sedan &r 1956
samt att han betraktade denna verksam-
het som en rorelse, dir han ibland fick
géra investeringar 1 forlustbringande in-
troduktionskonserter.

PN limnade S:s hemstallan utan bi-
fall, enir ifrdgavarande kostnader inte
kunde anses som nédvindiga omkostna-
der for intdkternas férvirvande.

KR yttrade. Om konserten i Stuttgart
givit &verskott, skulle detta inte ha be-
skattats har i riket. Jml 74 § KL far dér-
for det uppkomna underskottet icke av-
raknas & inkomst, som skall beskattas har.
skall
bland utgifterna inrdknas kostnader {or
resor

Vid berdkning av underskottet
och fordyrade levnadskostnader
som foranletts av konserten. Pa grund
hirav limnar KR besviren utan bifall.
(KR:s utslag den 26/6 1968.)
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Anm. S:s intakter om 1.842 kr, som be-
skattades hdanforde sig  till
inom Sverige. Betrdffande
av framtridandet i Stuitgart se dubbel-
beskattningsavtalet med Férbundsrepu-
bliken Tyskland (SFS 1960:549) art. 12

§ I och anvisningarna till artikeln.

konserter
beskattning

Hypoteksférenings féreningsavgifter

Hypoteksforeningen X tillgodoforde
sig 1 sin deklaration 1965 vid berdkning
av inkomst av rorelse (utlaningsverk-
samhet) avdrag med 1.130 kr, motsva-
rande en tredjedel av avgifter pa 3.392
kr, som X utgivit till olika fdrenings-
namnder.

TN viagrade avdraget.

Hos PN yrkade X avdrag med hela av-
giftsbeloppet 3.392 kr och anférde. For-
eningsndmnderna tjinstgjorde uteslutan-
de som organ for jordbrukets olika eko-
nomiska féreningar. De utférde tjanster
bl.a. i form av foredragsverksamhet och
annonsering, som fOreningarna eljest
skulle bli tvungna att sjdlva bekosta. Des-
sa kostnader maste anses som normala
for rorelsen och i princip avdragsgilla.
Den samordning av tjdnsterna som sked-
de via foreningsnimnderna, innebar en
lagre kostnadsbelastning &n om varje
forening for sig skulle ombesorja ifraga-
varande for rorelsen erforderliga tjans-
ter. X:s anslag till foreningsndmnderna
hade beviljats under férbehall om deras
anvidndande fér 1 huvudsak upplysnings-
verksamhet och dylikt.

TI hemstéllde om avslag och anférde.
RN hade i ett av RR faststéllt {érhandsbe-
sked (RN 1954:2:3) forklarat att endast
avgifter, som uttogs av vederbdrande for-
enings medlemmar for tickande av forlust
i den av féreningen i direkt samband med

dess egentliga affarsverksamhet utdvade
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prisreglerande och prisutjimnande verk-
samheten utgjorde vid inkomsttaxering av-
dragsgill omkostnad i medlemmens r6-
relse. Betr avgifter till forening, som av-
sig frimjandet av andra &ndamal, sida-
na som reklam och propaganda, kurser
och utbildning fér medlemmar och funk-
tiondrer hos anslutna féreningar samt ut-
redningar och planliggning, hade RN
funnit icke avdragsgilla
kostnader fér medlemmen. — Ifrdgava-

dessa utgdra

rande avgifter till fSreningsnimnderna
syntes vara avsedda att tdcka kostnader-
na fér ndmndernas allminna verksamhet
och sélunda inte att betrakta som ersdtt-
ning f6r sdrskilda tjdnster, som pa upp-
drag utférts helt fér X:s rakning. Avgif-
ten syntes darfér vara att hanféra till sa-
dana i ovannimnda férhandsbesked an-
givna avgifter, som inte var avdragsgilla.

PN limnade yrkandet utan bifall, enédr
ifrigavarande avgift utgjorde icke av-
dragsgill kostnad for X.

KR yttrade. Enir i malet icke visats att
ifrigavarande avgifter av X erlagts sa-
som ersittning for sirskilda tjdnster, som
féreningsndimnderna utfort helt fér for-
eningens rakning, finner KR icke skal att
géra dndring i PN:s beslut. (KR:s utslag
den 28/6 1968.)

Vinst pa inkopt fordran

I ett kommanditbol — wvilket drev
handel med fastigheter — var L kom-
plementér. Bol hade i samband med for-
saljning av en fastighet fOrvirvat en
fordran pa 120.000 kr gentemot fastighe-
tens kopare. Bol hade ar 1956 latit silja
fordringsritten pa offentlig auktion, var-
vid L forviarvat fordringsritten f{or
30.000 kr. Skillnaden mellan fordrings-
réattens nom belopp 120.000 kr och kope-
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skilling 30.000 kr hade avskrivits i bol:s
rakenskaper.  Under
1962 hade gildeniren, som tidigare
amorterat 48.000 kr pa skulden, betalat
12.000 kr till L.

I sin deklaration 1963 redovisade inte
L beloppet 12.000 kr, enir han ansag
detsamma utgora icke skattepliktig rea-

beskattningsaret

lisationsvinst.

TN ansadg beloppet utgora intdkt av
rorelse och upptog detsamma till beskatt-
ning hos L.

Hos PN yrkade L att inte bli taxerad
fér beloppet och anférde. Fordringsrit-
ten hade genom forsiljningen forlorat
den karaktir, den kunde ha haft hos bol.
L hade inte idkat handel med fordrings-
ratter, varfor ifragakomna fordringsratt

inte kunde i hans hand utgéra varu-
fordran.

PN lamnade L:s talan utan bifall.

Hos KR fullfdljde L sin talan.

I sitt utslag yttrade KR. P4 grund av
att kommanditbol driver handel med
fastigheter har ifrdgavarande fordrings-
ritt utgjort varufordran i bol:s rorelse.
Emedan bol endast blivit beskattat for
30.000 kr av denna varufordran samt L
dr skattskyldig sdsom for inkomst av ro-
relse for sin andel av kommanditbol:s
vinst, utgér — oaktat L inropat fordring-
en & offentlig auktion — vad som infly-
ter utéver 30.000 kr av fordringen f6ér L
skattepliktig intdkt av rorelse. KR finner
forty ej skl att bifalla besviren. (KR:s
utslag den 8/4 1968.)
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