Taxeringsrevisioner som allmin

angeligenhet (Avsnitt IT, forts. fran sid. 240)

Av revisionsintendenten Magnus af Ekenstam

Varuskatterevisioner

Varuskatten befinner sig i sista skedet
som skatteform. Ett studium av mdjlighe-
terna till kontroll hirav genom taxerings-
revision torde ha sitt intresse dels infér de
olika uppfattningar som ratt om taxerings-
revisionernas inriktning och dels i nagon
mén som en historik infor tillkomsten av
den nya mervirdeskatten. Vidare har riks-
skattendmnden beslutat igangsitta sin for-
sta och sannolikt ocksa sista riksomfattan-
de aktion av framfér allt varuskatten for
en hel bransch, el-branschen.1

Antalet foretag, som kan ifragakomma
enbart fOor granskning av varuskatt, dr
avsevirt firre 4n da det giller gransk-
ning ur inkomstskattesynpunkt. Storre
delen av byggnadsindustrin, industri och
handel i enbart aterforsdljarledet, all ex-
portindustri etc. ar befriade fran varu-
skatt. Om man riaknar 300.000 féretag,
som kan aktualiseras vid inkomsttaxe-
ringen, begransas de vid varuskatt ak-
tuella foretagen till endast 170.000, se
bilaga 1. Av dessa skattskyldiga har cirka
50 procent varuskattepliktig omsdttning
understigande 50.000 kr och av aterstoden
65 procent understigande 100.000 kr.

En taxeringsrevision innebdr i det en-
skilda fallet kontroll av all férekomman-
de taxering och salunda &dven kontroll
riktighet. Ro-
relseidkaren 4r i frdga om varuskatten

av varuskattetaxeringens

inkasserare av staten tillkommande an-
del av utfiardade skattepliktiga fakturor,

394

influtna  skattepliktiga dagskassor etc.
och uppbar harfor sirskilt arvode av sta-
ten. Kontrollen far en véasentligt annan
omfattning 4n kontrollen vid inkomst-
taxeringen, som aven omfattar kostnads-
sidan, virderingsfragor,

miska bedéomanden etc.

foretagsekono-

Som inkasserare av varuskatt skall ro-
relseidkaren som regel for varje tvama-
nadersperiod betala influten eller vid an-
vandning av s. k. bokfdringsmissig me-
tod debiterad varuskatt.
som darvid betalas dr for ett stort antal

Den varuskatt

rorelseidkare mangfaldigt stérre an den
inkomstskatt i form av preliminiar B-
skatt, som betalas med motsvarande tids-
intervall. Foljden blir stundom att de
foretag, som dras med ekonomiska sva-
righeter, frestas att utnyttja varuskatten
som ett kreditmedel. Det sker genom att
underlata inbetalningar eller genom att
redovisa for laga skattepliktiga belopp.
Man hoppas kunna ritta till det hela i
samband med slutlig taxering till varu-
skatt. Det 4r i dessa fall ofta friga om
forlustbringande rorelser eller sidana,
som arbetar med sma marginaler.

Med hinsyn till bl.a. de nu anférda
skillnaderna i utgdngspunkten vid kon-
trollen av varu- och inkomstskatt maéste
sjalvklart taxeringsrevisioner komma att
initieras pa grund av behovet av kontroll
av endast endera skatten. Den & sid 237
atergivna statistiken visar att tyngdpunk-

ten helt ligger pa inkomstskatterevisioner.
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D4 varuskatten numera uppgar till unge-
far samma belopp som inkomstskatten
frigar man sig om fordelningen av tax-
eringsrevisioner dr ratt avvagd.

Vid
holls som en fortjanst, att den pa annat

inforande av varuskatten fram-

sdtt 4n inkomstskatten var sjalvkontrol-
lerande. Harvid torde man i f6érsta hand
ha avsett kontrollen fran allminhetens
sida pd grund av synlig varuskatt. Som
bekant dr synlig varuskatt ingalunda n&-
gon regel och allménhetens erfarenhet
omfattar bara detaljhandelsledet. Med
sjalvkontroll torde man snarast fa avse,
att omsdttningen ar en gemensam fak-
tor vid inkomst- och varuskatteredovis-
ningen och att en jamfdrelse hiremellan
later sig géra redan fran taxeringsnimn-
dens sida genom jdmforelse mellan in-
komstdeklarationens och varuskattede-
klarationernas omsittning. Denna jam-
forelse, som utférs regelmissigt, utgor
otvivelaktigt en spidrr mot undandragan-
de men den ir inte alltid mojlig att ge-
nomféra. En mingd betydelsefulla in-
skrankningar foreligger namligen.
Inkomstdeklarationen liamnar salunda
ingen végledning f6r kontroll av varu-
skatteredovisningen i friga om avdragen
vid varuskatt for t.ex. forsiljning till
aterforsiljare och inkop av skattepliktiga
varor. Redovisningen till varuskatt kan
vidare vara sddan, att den vid inkomst-
taxeringen uppgivna omsittningen inte

Om
sdlunda nettometoden anvints, si& upp-

kan utnyttjas som kontrollmedel.

ges inte bruttoomsdttningen utan enbart
den till varuskatt skattepliktiga omsitt-
ningen. Redovisningen av inbyten kan
vidare ske pa olika sitt vid taxering till
inkomstskatt och till varuskatt.

Nagon samordnad branschkontroll av
varuskattetaxeringar 6ver hela landet har

fore den avsedda kontrollen av el-bran-
schen inte forekommit, vilket skett vid
inkomsttaxeringen i frdga om minkfar-
mar, arkitekter m. fl. Diaremot har lans-
vis en metodisk kontroll av exempelvis
redovisning for inbyten och tillimpning
av reducerad varuskatt forekommit in-
om branscher avseende forsiljning av
bl. a. maskiner, bilar, radio och TV, fir-
diga trihus. Vidare har taxeringsrevi-
sioner satts in, bl. a. dir redovisning en-
ligt s.k. nettometod anvidnts, didr nya
forfattningsbestimmelser  ansetts svéra
att tillimpa eller diar osedvanligt hoga
avdrag fOr en viss rorelseidkare i jam-
forelse med branschen i 6vrigt férekom-
mit.

Undandraganden av varuskatt har
stundom antagits ske i huvudsak genom
att de skattskyldiga tar upp for lag om-
sattning. Det har hirvid f{orutsatts att
dven inkOpen reducerats i motsvarande
man, s. k. krympning. Eljest skulle osan-
nolika forluster framtrida vid inkomst-
taxeringen eller kontant6verskotten f{6r
levnadskostnader bli for laga, och vari-
genom upptickt hirigenom kunde riske-
ras.

Den som vagar krympa rorelsens om-
fattning torde ldmna risken for taxe-
ringsrevision helt obeaktad. Ett exempel
skall belysa mojligheterna att uppticka
en krympt omsittning till varuskatt i
jamforelse med en enbart undandragen
intdkt vid inkomsttaxeringen. Den van-
ligaste metoden att minska inkomstskat-
tens storlek, forutsatts darvid vara att
utesluta intdkter.

Under f{orutsittning att tva skattskyl-
diga teoretiskt stdlls infor alternativet
att undandra stats- och kommunalskatt
beldpande pa en inkomst av 10.000 kr
eller mot dessa skatter svarande varu-
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skatt, kan de tankas vilja det senare al-
ternativet.2 Varuinképen forutsitts harvid
krympta med exakt samma belopp som den
varuskattepliktiga omsittningen. Om det
vidare forutsitts att varuskatt och kommu-
nalskatt 1 tva fall dr lika h6éga och utgér
resp. 10 och 20 procent men den statliga
marginalskatten i ena fallet 30 och i1 andra
fallet 50 procent maste den skattepliktiga
omsittningen liksom inképen vid 50 pro-
centig marginalskatt krympas med 80.000
kr och vid 50-procentig marginalskatt med
omkring 150.000 kr fér att skattevinsten
skall motsvara en undandragen inkomst
a 10.000 kr i motsvarande inkomstlagen
jamte den a detta undandragande belo-
pande varuskatten. Om en taxeringsre-
vision utférs syns mojligheten att upp-
tdcka ett sd konstruerat varuskattesvinn
mot att upptdcka ett inkomstsvinn &
10.000 kr rent vardemissigt vara atta
resp. femton ganger stérre. Med hinsyn
till att inkdpssidan vid varuskattesvin-
net dessutom maste krympas dr mojlig-
heten till upptdckt avsevirt stérre &n
dessa relationstal anger.

Mot bakgrunden av ovanstaende finns
anledning anta, att en taxeringsrevision,
som initierats for kontroll av inkomst-
taxeringen automatiskt kommer att re-
sultera i en dn fullstindigare kontroll av
att taxeringen till varuskatt blivit rik-
tig. Vid propder om att inrikta tax-
eringsrevisionerna framfér allt f6r att
motverka krympt omsittning syns man
darfor forbise den preventiva verkan av
och
den skattskyldiges svarighet att anpassa
rakenskaperna till en krympt rérelse. Om

forekommande  taxeringsrevisioner

vidare wurvalet av taxeringsrevisioner
skett pd grund av otillfredsstillande el-
ler undermalig redovisning vid inkomst-

taxeringen, lar samma urvalsprincip som
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regel komma att tdcka just det omra-
de, dar sarskilt behov av revisioner for
kontroll av taxeringen till varuskatt f{6-
religger.

Av bilaga 1 till denna artikel framgar,
att endast 4,1 procent av alla féretag
eller cirka 7.000 svarar fér 67,31 procent
av totalt debiterad varuskatt. Hos dessa
foretag kan en missuppfattning av for-
fattningsbestammelserna, felaktiga in-
struktioner till personalen eller bristande
overvakning pa varuskattens omrade

Hartill

maste for dessa foretag — liksom f6r {6-

medféra kraftigt skattelackage.
retagen Over huvud — beaktas de ofta
olyckliga féljderna av att redovisningen
till varuskatt som regel ligger vid sidan
av bokfGreningen samt att det i reviso-
rernas aliggande vanligen inte ingdr att
utéva kontroll av en riktig redovisning
av varuskatt. Betydelsen av en ritt mal-
sattning 1 frAga om inriktningen av tax-
eringsrevisionerna  aktualiseras salunda
vid varuskatt precis som vid revisioner

for kontroll av inkomsttaxeringen.

Sjalvstandigt utredningsorgan?

Allminheten fragar sig, om sadana
omstidndigheter som gar till de skatt-
skyldigas forman verkligen beaktas vid
revisionerna eller om granskningsforrit-
tarna enbart gar fiscus’ drenden. I de
mangfaldiga utredningarna under 1950
——60-talet om taxeringsorganisationen
har dessa fragor endast flyktigt berorts.
I stillet har frgan om fiscus’ inflytande
i proévningsndmnden dominerat. Ej hel-
ler i den allmdnna debatten har forst-
namnda fragestdllning varit sdrskilt ak-
tuell.

Till belysning av fragestillningen be-
triffande  utredningars  handliggning
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och utrednings-organets stillning torde
féljande uttalande kunna tjana:

“Inom taxeringssektionerna har bil-
dats sarskilda revisionsdetaljer med hu-
vudsaklig uppgift att utféra taxerings-
revisioner. I samband hdrmed ha vissa
dndringar gjorts i de formella bestim-
melserna rérande dessa revisioner. Ar-
betsrutinen som rader torde emellertid i
stort ej ha fordndrats. Salunda torde den
revisionspromemoria som  gransknings-
mannen skall upprdtta ¢ samband med
revisionen och som oftast kommer att
ligga till grund vid bedomandet av en
rorelseidkares taxering, vilkens riken-
skaper wvarit foremdl for taxeringsrevi-
sion, t allmdnhet fortfarande utformas pi
sa sdtt att i promemorian limnas ej en-
dast en redogirelse for de faktiska iakt-
tagelser som gjorts vid granskningen av
en skattskyldiges rikenskaper, sdsom det
skick vari dessa befinna sig, konstatera-
de bokféringsfel, felrdkningar etc. utan
dven ett av granskningsmannen uttalat
omddéme om rorelsens resultat i belys-
ning av vad han vid granskningen iaki-
tagit. Ddrvid brukar ofta en i samband
med granskningen upprittad kontantbe-
rdkningen intagas i revisionspromemori-
an. Om en av taxeringsndmnden fore-
tagen skéonsmdssig hojning av en rorel-
ses mettointikt enligt granskningsman-
nens uppfattning kan anses befogad el-
ler ej, kommer likaledes ofta till uttryck
diri. Genom att han dels utféor en
allsidig och objektiv granskning av 76-
relseidkarens rdkenskaper, varvid han
ldmnar en uttémmande redogirelse for
vad han ddrvid iakttagit betr. faktiska
felaktigheter etc. med beaktande tillika
av  bestimmelserna savdl i bokférings-
lagen som skatte- och taxeringsforfati-
ningarna, dels bedomer den skattskyl-
diges taxering i belysning av vad han
inhdmtat vid granskningen, kan han ge
sken av att intaga en viss dubbelstdll-
ning. Risken finns att den skatiskyldi-
ges tilltro till granskningsmannens ob-
jektivitet under sddana forhdllanden kan
rubbas. Fragan kan ha viss betydelse. De

skattetvister, varom i detta sammanhang
dr fraga, réra sig ndmligen ofta om be-
tydande belop.

I detta lage blir sporsmalet helt na-
turligt vad som kan goras for att dstad-
komma en wur rdttssikerhetssynpunkt
battre lésning betriffande denna detalj
i revisionsarbetet.

Att dstadkomma en uppdelning av re-
vistonsdetaljen for att ge denna en mera
opartisk stdllning i taxeringsprocessen la-
ter sig knappast gora. Vissa dtgdrder
torde emellertid kunna vidtagas inom
den nuvarande organisationens ram for
att hos de skattskyldiga skapa en verklig
tilltro  till  granskningsmdnnens objekti-
vitet vid granskningen.

Det fértjgnar i sddant sammanhang
diskuteras om ej sjilva bedomningen av
granskningsresultatet ur taxerings-
synpunkt enbart borde bli en taxerings-
intendentens uppgift.

Frigan uppkommer ddrvid om tax-
eringsintendenten och dven prévnings-
ndmnden i det enskilda fallet utan att
bedomandet i betydande mdn forsva-
ras — kan klara sig utan gransknings-
mannens egen uppfattning om en ma-
teriellt riktig taxering.

Om granskningsmannen ej i prome-
morian givit uttryck for sin egen upp-
fattning, kan befaras att denna inhdm-
tas under hand. Ett sddant “underhands-
forfarande” torde emellertid vara mera
dgnat att skapa misstro hos de skattskyl-
diga dn om granskningsmannen redovi-
sat sin uppfatining i promemorian, vil-
ket dock skett Oppet och wunder den
skattskyldiges insyn”. 3)

Sakkunnig, fiskal eller polis?

Forunders6kning i brottmal har hivd
och rattslig reglering till skillnad mot det
moderna  institutet  taxeringsrevision.
Man har anvint férundersokningen som
forlaga till taxeringsrevision men utan
att skiljaktigheterna beaktats.

Da négon skiligen misstanks for brott

skall enligt R 23:3 aklagaren vara foér-
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och leda

polisens arbete. Precis som vid férunder-

undersokningsledare salunda
s6kning i brottmal har man f6r taxerings-
revision haft till ledstjarna, att effekti-
viteten bast frimjas genom en motsva-
rande sammankoppling mellan fiscus och
det utredande organet. Nagra av de
mest idgonfallande skillnaderna mellan
féorundersokning och  taxeringsrevision
skall har pavisas.

Den misstankte forhors av polisen —
som regelmissigt saknar aklagarens ut-
bildning — f6r brott begingna pa olika
platser och avseende sa artskilda ting
som trafikmal, brott mot allmin ordning,
stold, misshandel, bedrédgeri, gildenars-
brott etc. Taxeringsrevisionen &4r i sin
helhet begriansad till ridkenskaperna och
dartill horande underlag samt deklara-
tionerna. Motsvarigheten vid férunder-
sokning torde ndrmast vara bedrageri-
och forskingringsbrotten, som &ar mest
komplicerade att utreda och dir polisen
ofta tvingas anlita sérskild sakkunnig,
Till  skill-

nad mot polisen med sitt vidstrdckta ar-

sasom auktoriserad revisor.
betsfalt blir taxeringsrevisorn inom sitt
omrade specialisten. Polisens arbete be-
star framforallt 1 forhér och uppteckning
av utsagor. "En taxeringsrevisor arbetar
med 1) fakta, 2) antaganden 3) schablo-
ner och 4) besvarliga rattsfragor”’,4 och
tar sjalvsandig stdllning till tillimplig-
heten av rittspraxis, sanningshalten i
fakta och bevis, vad som skall uteslutas
ur revisionspromemorian etc. Under ut-
redningsarbetet tvingas granskningsfor-
rittaren ta stillning till en méngd lika
svara problem som de i revisionsprome-
morian synligt redovisade varfér denna
sillan dr ett adekvat uttryck pa arbetets
svarighetsgrad.

I brottmal &r processen muntlig och
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den atalade har tillfalle att infor dom-
stol tillrdttaldgga eller dndra sina i1 for-
undersoksprotokollet
ningar.

atergivna uppfatt-
Muntliga férhandlingar 4r i
provningsnamnd  séllsynta och 4n mera
sdllan forekommer sddana férhandlingar
i beskattningsdomstolarna. Den person-
liga kontakten existerar i taxeringsarbe-
tet ndstan enbart pa utredningsstadiet.
Dir revisionspromemorian utan erinring-
ar fran den skattskyldige helt ligger till
grund for Dbeskattningsnimnds beslut
blir den bade grund- och slutstenen. I
overviagande antalet fall — i vissa lin
upp till kanske nittio procent — ldggs
den utan dndring till grund {or beskatt-
ningsndmndernas beslut.

Vad revisionspromemorian fortigit el-
ler ateergivit pa ett partiskt sitt, kan mé-
hédnda bara den skattskyldige uppticka
men han saknar ofta f{orutsittningar
harfér. Kraven pa granskningsforritta-
rens kunskap om det skatterittsligt rele-
vanta maéste av anforda skil stillas lika
héga som hos den som for taxeringspro-
cessen. Men friga 4r om inte kravet pd
objektivitet maéste stdllas dn hogre be-
traffande  taxeringsrevisorn.  Fornyad
granskning av rikenskaperna férekom-
mer knappast négonsin. I taxeringspro-
cessen kan diremot skriftvaxlingen stu-
deras och kompletteras och kontrolleras
1 instans efter instans.

Forundersokningsledaren — aklagaren
forutsitts leda forundersdkningen, lamna -
polisen anvisningar, beorda om viss at-
gird, leda slutférhoret med den miss-
tankte etc. Enligt 57 § 1 mom. TF &r
fiscus den som i forsta hand skall verk-
stalla taxeringsrevision: Taxeringsrevi-
sion skall verkstillas av forste taxerings-
intendenten eller av tjansteman, at vil-

ken han uppdrager revisionens verkstil-
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lande.”  Forste  taxeringsintendentens
funktion som taxeringsrevisor 4r siregen
eftersom han saknar den for en taxe-
ringsrevisor foreskrivna kompetensen.?

Han
kompetens att ldmna anvisningar om tid-

torde knappast ha motsvarande

punkten f6r en taxeringsrevisions av-
brytande, tolkningen av viss bokfdrings-
atgiard, uttalande om
tillférlitlighet  etc.  An
skulle forhallandena bli, om varje ho-
underordnad  taxeringsintendent
skulle ha utredningsmannen sig under-
stalld i likhet med férhallandet med poli-
sen vid brottmal.

rakenskapernas
egendomligare

nom

Samverkan i praktiken mellan fiscus
och utredningsorgan belyses i en ar 1961
utgiven handledning i taxeringsrevision,
s. 94—95. Enligt denna anses revisions-
promemorian i férsta hand — dock med
hinsyn till vixande praxis vid respekti-
ve ldnsstyrelse — bora innehdlla ett
exakt belopp sasom nettointakt eller i
vart fall ett uttalande om den redovisa-
de inkomsten &r foér lag, for hoég eller
skilig. Revisionspromemorior i nu nimn-
da hinseende far ”dock icke utformas
sa att vederbbrande taxeringsintendent
beloppsmassigt bindes.” I ett senare sam-
manhang uttalas: “Revisionspromemo-
rian kan icke alltid utmynna i ett preci-
serat taxeringsforslag, dven om revisio-
nens resultat giver vid handen, att de-
klarerade belopp eller asatta taxeringar
béra dndras. Vissa bedémningsfragor —
t. ex. huruvida rikenskaperna kunna lag-
gas till grund fér taxeringen — och oli-
ka detaljspérsmal kunna vara sa intrika-
ta, att ett fOrsta stindpunktstagande bor
hinskjutas till vederbdrande taxeringsin-
tendent. I fSrevarande hénseende torde
olika forfaringssiatt tillimpas inom de

olika lanen.” Klarheten om utredningsor-

ganets stillning kan inte pastds 6kad ge-
nom detta uttalande, som just vittnar
om brister pa rittslig reglering. Mahén-
da #ar det inte sd viktigt med nagon
gransdragning mellan utredningsorga-
nen och fiscus? Allménhetens uppfattning
om taxeringsintendenternas fiskalitet &r
mahinda Gverdriven? Kinnedom saknas
ofta om alla de fall, d& yrkanden i sam-
band med eftergranskning framstélls till
enbart de skattskyldigas férdel.6 Aven
om s& ma vara forhallandet, kan man
inte bortse fran den fiskala huvudupp-
giften. Den tar sig bl a. uttryck dari,
att som regel i en valsituation besluta sig
fér ett enda alternativ. Dir bevisborde-
reglerna inte ldmnar nagon vigledning
och skilen talar till lika delar for som
emot en viss losning &Ar fiscus darvid
tvingad vilja den for statsverket {6rméan-
ligaste 16sningen. Taxeringsrevisorn bor
ddremot i motsvarande tveksamma fall
lamna underlag fér bedémanden och i
viss utstrickning ange alternativa 6s-
ningar.

Ju allsidigare taxeringsfrigan behand-
las ju storre garantier skapas for att ut-
gangen bade i det allminnas och den
enskildes intresse blir riktig. Koncentre-
ras daremot makten obeskuren till fiscus
minskas sjdlvklart rattsgarantierna. En-
ligt 59 § TF aligger det exempelvis “’for-
ste  taxeringsintendenten att Overva-
ka taxeringsndmndernas arbete samt att
vid behov lamna rad, upplysningar och
annat bistdnd.” Bestimmelsen lir av en
forste taxeringsintendent knappast kun-
na tillimpas med siddan forsiktighet och
inte

grannlagenhet,  att taxerings-

nimndsordféranden, som saknar part-
stillning, kénner sig bunden f{élja de av
den hogsta sakkunskapen

givna raden och direktiven.? Om si

inom ldnet
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inte skulle vara fallet, kan fiscus exem-
pelvis i visst fall med stéd av verkstilld
taxeringsrevision yrka &andring av taxe-
ringsndmndens beslut 1 provningsnimn-
den. I sddana och liknande situationer
dr det inte uteslutet, att granskningsfor-
rattaren oavsett sin personliga uppfatt-
ning later revisionspromemorian influe-
ras av det slut, som kan {orutsittas
onskvart fran forste taxeringsintenden-
tens sida. Virdet ur rittsdkerhetssyn-
punkt av en dualism i form av ett sjilv-
stindigt utredningsorgan gentemot fis-
cus har bortfallit och hirifrén och till
att revisionspromemorian #ven eljest blir
rena bestdllningsarbetena i fiscus’ anda
behdver steget inte vara langt.

For narvarande star revisionsdetaljen
inte bara under ledning av fiscus utan ar
daven 1 sig sjalv fiscus. Att hit férlagga
processen i rorelsemal, dir taxeringsrevi-
sion férekommit, har departementsche-
fen rent av ansett ligga i sakens natur.”8
Delegation som taxeringsintendent av
revisionspersonal har férekommit i sa-
dan utstrackning, att andra skkunniga
nyligen ifrigasatt att i sin helhet forldg-
ga processforingen i rorelse- och varu-
skattemal till revisionsdetaljen.® Darmed
skulle dven skenet av ett fristdende utred-
ningsorgan férsvinna.

De nuvarande revisionsdetaljerna har
utvecklats utifran saddana fristdende sak-
kunniga, som utses enligt 15 § TF. Att
anlita taxeringsrevisor som

kan fortfarande forekomma :

sakkunnig

”Prévningsnamnd dger utan féregiende
samrad med taxeringsintendenten besluta
om tillkallande av sakkunnig till sitt bi-
trade. Dylikt beslut ma ock fattas av ord-
foranden & niamndens vignar. Denna
ordforandens befogenhet kan bliva av
varde, d4 han vid inldsning av besvérs-
mal finner utredningen i malet tarva be-

400

démande av sakkunnig. Med hénsyn till
taxeringsintendentens  stdllning  sasom
part 1 forhallande till prévningsnimn-
den maéste det anses oldmpligt, att inten-
denten kan péverka valet av sakkunnig
i dylikt fall. Direkt hinder att anlita in-
tendenten understdlld personal for #n-
damalet torde icke foreligga, dock bor

denna mdjlighet begagnas med varsam-
het.”10

Taxeringskontrollutredningen har dér-
emot framhallit betydelsen av att upp-
ratthalla en bestimd boskillnad mellan
dels utredningen i malet och dels sjilva
processféringen. “Utredningen i
— taxeringsrevisionen -— bdr med ut-

malet

gangspunkt fran allminna rittsgrund-
satser utféras av person, som &r helt
obunden av partsstéllningen i skattepro-
cessen.”!1 Ifrdgavarande allminna ritts-
grundsats forefaller med 4n storre ritt dga
tilldmpning pa taxeringsprocessen, som &r
undandragen offentlig insyn och dér sir-
skilt stora vérden for den enskilde star pa
spel.

Revisionspromemorian och samverkan
med den skattskyldige

Enligt TF 56 § 3 mom. skall resultatet
av revisionen snarast delges den skatt-
skyldige. Bestdmmelsen &4r undantagskos
och delgivning giller dven sidana fall,
diar ingen anledning till
framkommit. Den skattskyldige skall be-
redas tillfalle yttra sig Over revisionspro-

anmarkning

memorian och tiden hirfér torde under
inga forhallanden f4 understiga fem da-
gar efter delfaendet, TF 52 §, men torde
som regel uppga till liagst atta dagar och
daréver beroende pa revisionspromemo-
rians omfattning. Om erinringar inkom-
skattskyldige,
dessa av vederborande granskningsfor-

mit fran den bearbetas
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rattare, vilket kan utmynna i ett férnyat
yttrande. Detta delges den skattskyldige
— i den man s erfordras — med m&j-
lighet f6r denna att inkomma med for-
nyade erinringar. Tillsammans med
kommenta-
rer 1 anledning av dessa torde &drendet
hirefter lamna utredningsstadiet.

Niasta gang den skattskyldige konfron-
eras med drendet har det bearbetats

den allmidnna taxeringssektionen

granskningsférrittarens ev.

inom
av en taxeringsintendent, som utarbetat
ett forslag till yrkande om &ndring av
taxeringen, bifall eller avslag pd besvir
pa grundval av utredningen och vad som
darefter kan ha framkommit. Yrkandet
far anses motsvara stimningen i brotts-
malsprocessen, eller yttrandet &ver be-
sviren etc. Detta delges den skattskyl-
dige genom provningsnamndens kanslis
forsorg. Denne far anyo tillfille inkom-
ma med skriftliga erinringar eller — om
han s& onskar — personligen instdlla sig
1 provningsnamnden for att klargdra sin
instillning vid muntlig férhandling.
Eftersom taxeringsprocessen regelmés-
sigt ar skriftlig har den skattskyldige an-
ledning rdkna med att skriftliga svar pa
utredningsstadiet kommer att krdvas i
i storre omfattning dn férhallandena vid
férundersokningen i brottmal. Det kan
jamlikt 31 § 2 mom. TF gilla forkla-
ringar till kontantberdkningar, specifika-
tioner av laneskulder och erhéllna gavor,
kontrakt, kvitton etc. GranskningsfOrrat-
taren baserar dock inte sin revisionspro-
memoria enbart pa studium av deklara-
tionen, det ridkenskapsmassiga underla-
get och skriftvixlingen utan adven pa ut-
sagor fran den skattskyldige och dennes
ombud. Behovet av muntliga upplys-
ningar vaxlar med hénsyn till deklara-
tionernas fullstan-

och rikenskapernas

dighet. Om detta behov kan fyllas beror
naturligtvis pa taxeringsrevisorns férma-
ga men ofta dven pa den skattskyldiges
och ombudets instdllning till en samver-
kan och dessas forutsdttningar héarvid-
lag. Nedanstdende schema vill s6ka re-
dovisa den muntliga informationens be-
roende av olika faktorer. Dessa kan mer
eller mindre bestimma tidsatgdngen for
och utfallet av den enskilda taxerings-
revisionen.

1. Deklarationer for inkomst- och varu-
skatt, ev. omfattande sex ar, motsva-
rande tiden for eftertaxering:

a. dessas fullstindighet

b. graden av bearbetning i taxerings-
nidmnd, skriftvixling, sakkunnigutla-
tande etc.

c. Oppna besvarsfragor

d. genomgéng av tidigare avgéranden i
besk.ndmnd eller besk.domstol.

no

. Rikenskaper med verifikationsunder-
lag:

. obefintliga

. mojliga att rekonstruera

. ofullstdndiga, otillf6rlitliga

. pavisbara felaktigheter

o Q0 TN

. formellt riktiga.

3. Skattskyldig eller ombud:
a. vederhiftighet
b. branschkunskap
c. sanningsenlighet
d. villighet att medverka.

En viktig men f6ga beaktad fraga ar
i vilken man utsagor skall medtas. Enligt
Forundersokningskungorelsen (FUK) § 22
heter det:

”Protokoll skall avfattas sa, att det ger
en trogen bild av vad som férekommit vid
férundersokningen av betydelse f6r malet.
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Utsaga skall, i de delar den anses bora
intagas i protokollet, atergivas i si nira
Overensstimmelse som mojligt med det
talade ordet. Ordagrann atergivning be-
héver dock ej ske annat &n da det ligger
vikt pa att de exakta ordalagen inflyta i
protokollet. Utsaga som ordagrant anteck-
nats i protokollet skall sdttas inom cita-
tionstecken . . .”

Orden f6rhor och misstinkt anvénds
vid férundersékning. Vid taxeringsrevi-
sion torde samtal och skattskyldig mot-
svara dessa begrepp. Den skattskyldige
b6r ha anledning rikna med, att endast
sakliga invindningar kommer att medtas
i revisionspromemorian utan att orda-
grant aterges. Kidnnedomen hirom &r en
forutsdttning for att ett samtal skall kun-
na f6ras nagorlunda naturligt och av-
spant. Sjalvklart kan dock fragor fran
granskningsf6rrittarens sida fa en mer
inkvisitorisk art, diar det framgitt, att
belopp undahéllits och den skattskyldi-
ge kommer med osanna utsagor. Urva-
let vid atergivande av muntliga utsagor
i revisionspromemorian bestims ZAven i
tvrigt efter helt andra principer dn pro-
tokollet 6ver férundersékning.

Om den skattskyldige i en utsaga be-
slagits med osanning, som belagts med
uppgifter ur rikenskaperna, torde i all-
minhet anledning
osanna utsagan. Om ostridigt ej redovi-

saknas aterge den
sade intdkter av den skattskyldige uppgi-
vits bero pa glomska, slarv, eller medve-
ten falskdeklaration saknar detta vid re-
visionen betydelse, d& dessa omstindig-
heter ddremot vid férundersSkningen i
borttm3l maste anges och kan vara av-
gérande for straffmitningen. En visent-
lig skiljaktighet ligger sdlunda diri att
de subjektiva rekvisiten som regel inte i
dessa fall torde bora medtas 1 revisions-
heller i

promemorian och knappast
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granskningsforrittarens  personliga ar-
betspapper.

Alla omstdndigheter, som kan tankas
ha betydelse i taxeringsprocessen maste
tas med i revisionspromemorian, oavsett
om de verka till fiscus” eller den skatt-
skyldiges férdel. Den férre &ligger nidmli-
gen 1 princip inte bara att kvitta sink-
ningar mot hdjningar utan idven att ex
officio yrka #ndring pa grund av siddana
omstiandigheter, som verkar enbart till
den skattskyldiges f6rmén, i den méan
denne dger ritt anfora besvir.

Den skattskyldige dr naturligtvis sarskilt
man om att alla allmidnna omstdndigheter
till hans f6rman tas med. Om anmarkning
riktas mot en lag bruttovinst, i férhallande
till omsattningen bor sddana invind-
ningar som att den skattskyldige anvént sig
av tillfalligt anstdllda, att den dagliga
overvakningen férsummats pa grund av
sjukdom och liknande eller att en an-
stalld blivit falld for forskingring anges.
Ar det friga om virdet av en privat bil-
forman, torde sadana omstdndigheter
som forekomst av egen bil utom rdrel-
sen och personalens behov av rérelsebi-
len béra antecknas. Vidare bor t.ex. en
sadan omstandighet som att garage en-
dast finns i1 anslutning till driftsstdllet
for rorelsebilen upptas i revisionsprome-
morian.

Ovan och liknande typer av fdrkla-
ringar till den skattskyldiges forman bor
medtas 1 revisionspromemorian, om
granskningsforrittaren inte vid samtalet
kunnat O&vertyga den skattskyldige om
dessas osannolikhet. Forklaringar och des-
sas sakliga brister bor eljest redovisas.

Vid férundersdkningar far den miss-
tankte med sin underskrift pa protokol-
let bekrafta, att detta Overensstimmer

med vad han yttrat vid férhéret. Revi-
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sionspromemorian delges genom annan
4n granskningsforrittaren och ett stilla-
tigande under den fér ev. erinringar ut-
mitta tiden tolkas hir som ett godkin-
nande. Nagon underskrift med bekriftel-
se om riktigheten av innehallet i revi-
sionspromemorian sasom i friga om pro-
tokollet vid forundersdkning forekommer
daremot aldrig vid taxeringsrevision.
Nagon motsvarighet till foérhorsvittne
vid forundersckning torde sdllan fore-
komma vid taxeringsrevision. Rikenska-
perna ir omgivna av sekretess och enligt
TF 56 § 3 mom. ma de “ej vara till-
gingliga for annan 4n den som har att
verkstilla revisionen och honom under-
stallt bitride Zvensom tjdnsteman, som
har att 6vervaka revisionens verkstdllan-
de”. Bitradet eller den som har att 6ver-
vaka revisionen kan f6ljaktligen tjanstgo-
ra som vittnen vid samtal med den
skattskyldige. Om den muntliga utsagan
kan vara av synnerlig betydelse for taxe-
ringsfragan, trode detta kunna ifraga-
komma.
Uttalandena 1
na maste vara forsiktigt hallna och vil

revisionspromemorior-

underbyggda, om granskningsverksamhe-
ten sdsom institution inte skall forlora i
auktoritet. Det bor salunda exempelvis
inte vara granskningsforrattaren tillatet
att foresla skonstaxering till bestimda
belopp utan endast att limna det sakli-
Oaktat gransk-
ningsforrittaren torde vara bist infor-

ga underlaget harfor.

merad och kanske ocksa skolad for att
foresla en beloppsmissig skonstaxering,
syns det dndock bora avila den for pro-
cessen ansvarige att fixera forslag om
skonsmassigt belopp. Garantin mot miss-
tag torde minska, om ytterligare en per-
son far ta stédllning till utredningsmate-

rialet.

Gentemot skonstaxeringsinstitutet kan
den skattskyldige i vissa situationer kén-
na sig rattslos. Forutsdttningarna for att
asitta skonstaxering dr langt mer omfat-
tande dn de skattskyldiga vanligen fore-
staller sig. Salunda kan skonstaxering
férekomma dven vid sidana ur formell
oantastliga och
baseras enbart pa otillfredsstillande kon-
tantoverskott eller lag bruttovinst i for-
héllande till omsattningen. Sannolikt kan

synpunkt rakenskaper

savdl olika taxeringsrevisorer som olika
divisoner i kammarritten eller avdel-
ningar inom regeringsritten hiarvid kom-
ma till olika uppfattningar i frdga om
skiligheten av

Men {6r granskningsfOrréittaren som ar-

en viss skOnstaxering.
betar pa filtet och dir har att méta den
skattskyldige kan en fortroendefull sam-
verkan framdeles

knappast uppnas,

om granskningsforrittarens forslag om
skonstaxering vid ett tidigare tillfalle in-
te foljts eller rent av underskridits i
taxeringsintendents yrkande.

Den skattskyldige uttrycker stundom
sitt missnéje Gver att endast kritiken och
inte fortjansterna med rikenskaperna
Det

revisionspromemorian

framférs 1 revisionspromemorian.
star ingenting i
om “synnerligen ordentligt férda riken-
skaper, utmirkta verifikationer” etc.
Detta skulle framfor allt stilla sig na-
turligt vid s.k. nollpromemorior. For-
hallandet beror dérpa, att praktiskt ta-
get varje taxeringsrevision 1 viss ut-
strackning utgdr en stickprovsgranskning
och att darfor formellt oantastliga ra-
kenskaper inte behdver innebidra en ma-
teriellt riktig redovisning. Det vore foga
tilltalande, om nagon i revisionsprome-
morian lovordade rdkenskaper, som pa
grund av exempelvis tillgang till annat

kontrollmaterial vid senare taxeringsre-
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vision skulle visa sig till innehéllet un-
dermaliga och rent av féranleda atal.

En annan fraga, som i samband med
taxeringsrevisioner dven kan vicka irri-
tation och osdkerhet ar
granskningsférrittaren

huru langt
vid  kontantbe-
rakningar har ritt att ga nir det giller
den skattskyldiges privatliv. Det torde var-
ken vara férenligt med taxeringsintresset
eller den skattskyldiges ratt till ett fredat
privatliv att i detalj s6ka analysera um-
gangesvanor eller f6rbrukningen av tobak
och sprit. Finansministern har vid en in-
terpellation berért denna fraga i samband
med att ett specificerat formuldr utsatts
for kritik, varvid han anférde: ”Sedan kan
man sjalvfallet diskutera om formuliret i
alla delar fatt en lamplig utformning. For
min personliga del stiller jag mig av-
visande till en del detaljer, t. ex. nir det
talas om utgifter f6r hygien, tobaksva-
ror, spirituosa, bocker, bio- och teater-
beskok, presenter och julklappar. Inte
minst av psykologiska skdl kan en be-
gransning framstd som o6nskvird. Det tor-
de ridcka att de storre utgiftsposterna
specificeras och att mindre utgifter av
nyss nidmnda typ tas upp i en eller ett
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par klumpsummor”. (Se andra kamma-
rens protokoll den 22 april 1958 § 2.)” 12)

1Den 3 januari 1968 lit riksskattenimnden
genom massmedia meddela, att denna aktion
skulle omfatta inkomstaren 1966 och 1967.

2Vid jamforelse maste jimvil den forindra-
de avdragsritten vid kommande ars taxeringar
beaktas.

3 Birger Wennberg i Forvaltningsrittslig tid-
skrift &r 1963 s 45-46.

4 Frank Hallis Wallin i Ekonomen 1960 nr
20s 2.

5 Kompetens som taxeringsrevisor har nu-
mera sadana fOrste taxeringsintendenter som
nétt sina tjinster via revisionsvigen. De upp-
gar till cirka en tredjedel av totala antalet.

6SOU 1967: nr 22 5 177.

T Att ett fiscus understillt utredningsorgan
framligger revisionspromemorior som underlag
for hojningar i taxeringsndmnd &r heller inte
tillfredsstillande. Fiscus kan hidr paverka ut-
gangen i taxeringsndmnden, som saknar parts-
stallning, bade genom att leda utredningen och
genom att limna TO anvisning om tillimp-
ningen av innehdllet i revisionspromemorian.
Jamfor ocksd J. Sundin i Forvaltningsrittslig
Tidskrift 1964 s 191—196.

8 Prop. 1956 : nr 150 s 208.

9SOU 1967 : nr 22 s 210.

10 A. Lundevall: Handbok i taxeringsforfa-
randet s 41.

11 SOU 1960: nr 36 s 184.

129N &r 1964 s 170. Sjilvklart giller finans-
ministerns resonemang inte frigan om en pre-
ciserad virdering av varuuttag ur egen rorelse,
sasom farghandel, tobaksaffir och bokhandel.
Om varuuttags virdering i rorelse, se SN 1959:

s 228—236.
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Bilaga 1.

1966 drs taxering till allmdn varuskatt (ej jordbrukare)

Sammanstillning avseende taxerade skattskyldigas f6rdelningen pé olika storleksgrupper
samt debiterad slutlig allmén varuskatt inom varje storleksgrupp.

Antal skattskyldiga Debiterad slutlig skatt
Storleksgrupper Numerir Fordeln. i % Belopp i 1.000 kr. Férdeln. i %

enl. skpl. oms. prgrupp  ackum. pr grupp ackum. pr grupp ackum. prgrupp ackum.

t. 0. m. 1.100 21.067* 21.067 12,40 12,40 102 102 0,00 0,00
daréver

t. 0. m. 4.000 11.688 32.755 6,84 19,24 . 2.139 2.241 0,05 0,05

10.000 13.392 46.147 7,82 27,06 ' 6.702 8.943 0,16 0,21

20.000 14.390 60.537 8,42 35,48 15.637 24.580 0,37 0,58

30.000 10.247 70.784 5,98 4146 18.749 43.329 0,45 1,03

50.000 14.688 85.472 8,58 50,04 42.614 85.943 1,02 2,05

100.000 22.753 108.225 13,30 63,54 121.208 207.151 2,89 4,94

150.000 14.417 12.642 8,43 71,77 129.240 336.391 3,08 8,02

200.000 9.884 13.256 5,78 77,55 123.936 460.327 2,96 10,98

300.000 12.171 144.697 7,12 84,67 213.627 673.954 5,10 16,08

400.000 6.768 151.465 3,95 88,62 165.814 839.768 3,96 20,04

500.000 4.252 155.717 2,48 91,10 133.904 973.672 3,20 23,24

1.000.000 8.231 163.948 4,80 95,90 395.946 1.369.318 9,45 32,69

1.500.000 2.508 166.456 1,47 97,37 209.326 1.578.944 5,00 37,69

2.000.000 1.226 167.682 0,72 98,09 145.873 1.724.817 3,48 41,17

3.000.000 1.095 168.777 0,64 98,73 181.238 1.906.055 4,33 45,50

4.000.000 540 169.317 0,32 99,05 126.593 2.032.648 3,02 48,52

5.000.000 348 169.665 0,20 99,25 104.960 2.137.608 2,50 51,02

10.000.000 667 170.332 0,38 99,63 316.010 2.453.617 7,55 58,57

50.000.000 557 170.889 0,33 99,96 725.723 3.179.141 17,33 75,90

oéver 50.000.000 76 170.965 0,04 100,00 1.008.982 4.188.323 24,10 100,00

Total skattepliktig OmMSAtINING « . vttt ittt it ittt e e e e 59.575.303.300

KoStnadsersatining . . ..o o etvt et tne it etnt e e e 27.381.935

Kvarstdende skatt ......oou ittt i i e 28.121.389

Overskjutande SKAtt . ..v.vveun sttt ie ettt iiae e eie e 54.980.497

1 I summan ingér dven registrerade som taxerats till 0.
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