Fraga om fortickt utdelning och avskriv-

ningsunderlag vid overféring av fabriks-
fastighet fran enskild niringsidkare
till av denne heligt aktiebolag

Av lektor Ragnar Helgesson

Utredningsmetodik och argument

i forhandsbeskedsirende, RA 1967 Fi
1931, publicerat med vederbérandes
medgivande.

Som bl. a. framgér av A. Hellner (”Bo-
lagsbildning ur skatterittslig synvinkel”
sid. 112 ff) skall avskrivningsunderlaget
beriknas & en byggnads anskaffningsvir-
de och ej & taxeringsvirdet, om det forra
kan tillférlitligen utredas. Nagon anled-
ning att tolka anv. till § 29 p 7 KL annor-
lunda synes ej finnas. Till {6rman for att
praxis har denna innebérd talar dven lag-
textens bestimmelse om att avdrag bor
bestammas till viss procent av byggnadens
varde; nagon hinvisning till taxerings-
vardet sker ej. Kan anskaffningsvirdet ej
tillforlitligt utredas, trider daremot det
taxerade byggnadsvirdet in. Enligt Hell-
ner torde detta ske, antingen taxerings-
vardet dr hogre eller ligre 4n det troliga
anskaffningsvirdet. Samma
aterfinns 4ven i en artikel av H. Bylin,
“Rorelsebeskattning 1 Regeringsrittens
1956—1958” (Skattenytt 1959:6
sid. 173) samt i en uppsats av C. O. Sand-
strém, ”Angdende avdrag for viardeminsk-
ning eller dylikt betrdffande annan fas-
tighet” (Skattenytt nr 4 1960). Men dven
om principen férefaller nagorlunda klar,
ar det tveksamt hur den praktiskt far till-

tankegang

praxis

lampas. Detta framgar bl. a. av en upp-
sats av B. af Klercker, ”Avskrivningsun-
derlag vid vérdeminskningsavdrag f{or
byggnader 1 rérelse” (Skattenytt 1960:9
sid. 277). I uppsatsen hidvdas bl. a., att
det icke borde stillas alltfor orimliga krav
pa en utredning betrdffande byggnadens
berdknade anskaffningskostnad, utan att
man vid kép av en fastighet 1 varje fall
sasom anskaffningskostnad fér byggnaden
borde f& rikna den del av totala kope-
skillingen som kvarstar, sedan ett maxi-
malt berdknat anskaffningsvirde fér mar-
ken Sedan
denna artikel skrevs, har i regeringsritten

frandragits kopeskillingen.
ocksa avgjorts mal, som tyder pa att det
ar mojligt att erhalla avdrag fér virde-
minskning & byggnad i férhallande till ett
berdknat anskaffningsvirde. I andra fall
har dock berdknade anskaffningsvirden
icke godtagits som avskrivningsunderlag.
D4 skillnaden mellan fSrutsittningarna i
de olika mélen inte varit sdrskilt stor, har
dven ifragasatts, om det icke finns skilda
meningar inom regeringsritten betriffan-
de mdjligheten att medge avdrag for var-
deminskning, som baseras pa berdk-
nad anskaffningskostnad (jmf Skattenytt
1964:3 sid. 83 och Skattenytt 1964:4 sid.
143). 1 en senare artikel (Skattenytt
1967:11 sid. 434) har Bylin gjort en ny
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analys av praxis. Han konstaterar sam-
manfattningsvis “att det stélls ytterst sto-
ra krav pa utredningen f6r att ett berdk-
nat anskaffningsvirde skall anses styrkt”.

Forutsattningar

I ett per den 30.4.66 upprittat preli-
minért bokslut for sékandens enskilda fir-
ma ingick bl.a. en fabriksfastighet (be-
tonggjuteri) med ett bokfort virde av
c:a 205.000 kronor. Enligt en opartisk ut-
redning, som gjorts c:a ett ar tidigare
(1965), berdknades fastigheten ha ett
virde — exklusive tomtmarken — om
420.000 kronor. Taxeringsvirdet enligt
1965 ars allminna fastighetstaxering ut-
gjorde 198.800 kronor, ddrav 11.800 kro-
nor markvirde med en tomtyta av 5.620
kvadratmeter. Fabriksbyggnaden hade
byggts i tva etapper, den forsta 1952 och
den senare 1958. De bada etapperna om-
fattade sinsemellan lika stora byggnads-
volymer. Grund och ytterviggar var upp-
murade av betonghélsten. Den stora hus-
bredden hade medgivit att en extra va-
ning kunnat inredas under sadeltaket i
husets mitt. Yttertakskonstruktionen var
av trd med tegelbeldggning. Fabrikslokal-
ytan var 1.200 kvadratmeter och bygg-
nadsvolymen 5.000 kubikmeter, varav
byggnad 4.700 och tornsilo 300 kubikme-
ter. I samband med ovannidmnda virde-
ring syntes byggnadsvolymen ha satts till
6.000 kubikmeter, eftersom virdet 420.000
kronor avsig produkten av byggnadsvo-
lymen och ett a-pris om 70 kronor per
kubikmeter. Ifrdgavarande fastighet —
som sO0kanden innehaft i mer &n 10 ar —
avsags skola overforas (kop eller apport)
till ett av sokanden heldgt aktiebolag for
ett belopp av 420.000 kronor jamte vir-
det av tomtmarken efter 4 kronor per
kvadratmeter. Ovriga tillgdngar i rorel-
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sen Overfordes pa bolaget till bokférda
virden. Uppvirderingen hade i forsta’
hand civilréttslig bakgrund.

De skattemissiga konsekvenserna av
overforingen ansags nidrmast bora bedo-
mas med hénsyn till f6ljande fragor:

1. Kommer huvudaktieigaren att be-
skattas for s. k. fértackt utdelning?

2. Kommer det nya byggnadsvirdet att
godkinnas som avskrivningsunderlag?

Betriffande fraga 1. framférde jag i en
forberedande utredning, att beskattning
for fortackt utdelning skulle kunna aktua-
liseras — dock endast om &verforingsvir-
det vid forsdljning eller apport overstege
allménna saluvirdet. Dirvid &beropades
vad som anférts av Hellner (a.a. sid. 95
tf) resp. av K. G. A. Sandstrom i ’Beskatt-
ningen vid aktieutdelning samt utdelning
frén ekonomisk férening” sid. 497 ff. I
friga om avskrivningsunderlagets storlek
limnades en redogérelse med i huvudsak
samma innehall som inledningen till den-
na artikel. Bedémningen antogs siledes i
forsta hand bli beroende av den utred-
ning som skulle leda i bevis att Sverlatel-
sepriset i vart fall icke var hogre an all-
minna saluvidrdet, och att ett inom ra-
men for Overlatelsepriset berdknat an-
skaffningsvirde for fabriksbyggnaden ut-
gjorde skaligt avskrivningsunderlag. Pa
grund av osdkerheten betriffande skatte-
konsekvenserna foreslogs att férhandsbe-
sked skulle begéras.

Ansokan om férhandsbesked

Ansckan ingavs hosten 1966. Férhands-
besked Onskades pa fragor av den inne-
bord som redovisats ovan. Till anstkan
fogades dels ovannimnda forberedande
utredning angdende mdjliga skattekon-
sekvenser, dels tre utredningar avseende
varderingen av fabriksfastigheten. En kort
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redogorelse for dessa utredningar ldmnas
nedan:

1. T en utredning den 19 september 1966
utférd av en konsultbyrd har virdet a
fabriksbyggnaden utrdknats med hén-
syn till produktionskostnaderna for
motsvarande byggnad i dagens kost-
nadslage, varvid fastighetens virde ef-
ter avdrag for alder och forslitning
men inklusive tomtmark berdknats till
460.000 kronor. Denna virdering byg-
ger saledes pa samma metodik som
tillimpats i fraga om den vérdering
som finns omnimnd ovan. Jfr. Skatte-
nytt 1967 sid. 436.

2. I utredning den 27 september 1966
utférd av en tjdnsteman vid foretaga-
reforeningen har skiligt {Orsdljnings-
pris & den aktuella fastigheten fram-
raknats med ledning av hyrespriset pa
orten for jamforbara lokaler, varvid
skaligt forsdljningspris berdknats till
450.000 kronor.

3. Slutligen har fastighetens virde i en
utredning den 15 november 1966 be-
raknats 1 forhallande till rérelsens av-
kastning, varmed s6kanden velat visa,
att rorelsen lamnar en fullt acceptabel
forrantning av den hogre balansom-
slutning, som ett forvarv av fastighe-
ten till ett pris av 450.000 kronor skul-
le medféra.

Taxeringsintendentens forsta yttrande

Som framgar av nedanstaende citat
vann sokandens Onskemél angiende be-
skattningspafoljd inget gehor.

I forevarande fall torde ndgon realisations-
vinstbeskattning icke kunna ifrigakomma, da
saljaren innehaft fastigheten i mer 4n tio ar.
Diremot syntes beskattning for s. k. fortickt
utdelning bli aktuell, om det &satta f{orsilj-
ningspriset & 450.000 kronor kan anses over-
stiga fastighetens allminna saluvdrde. Den av-

gorande fragan torde sdlunda bli faststdllandet
av det allménna saluvardet for fastigheten.

I rattspraxis har har aktuellt problem varit
foremal for provning i en rad fall. 1 Gvervi-
gande antal fall har dirvid taxeringsvirdet an-
setts utgbra berorda fastighets allmidnna salu-
viarde. I ett fatal fall har emellertid ett hogre
virde 4n taxeringsviardet godtagits sisom all-
miant saluviarde, dar tillforlitlig utredning har-
om forelegat. Sammanfattningsvis torde man
kunna sdga att 1 rdttspraxis presumtionen for
att det allménna saluvirdet sammanfaller med
taxeringsvardet dr synnerligen stark och att be-
tydande krav torde f3 stillas pd den utred-
ning, som vill visa att det allminna saluvir-
det Gverstiger taxeringsvardet.

Det allmidnna saluviardet for hdr berorda
fastighet synes bora bestimmas med ledning
av antagande om det pris en fOrstindig kopa-
re kan vilja betala. Hirvid synes detta pris
tillforlitligast bora berdknas med hansyn till
den avkastning rorelsen limnar. Genom de be-
rakningar som fOretagits av... (avser utred-
ning 1. ovan) resp.... (avser utredning 2.
ovan), kan fastighetens allminna saluvirde
icke anses ha tillforlitligen utretts, eftersom
dessa berdkningar bygger pd virderingsmeto-
der, som icke tar hinsyn till rorelsens l6nsam-
het vid angivet pris & fastigheten.

Vad betriffar den av sokanden &beropade
avkastningsberikningen torde denna béra nir-
mare analyseras sirskilt pa en avgorande
punkt. Enligt denna berikning utgor foretaga-
revinsten — 1 utredningen kallad resultat —
i runt tal 3 procent av det saluvirde rorelsen
i sin helhet skulle motsvara om priset pa fa-
briksfastigheten sitts till 450.000 kronor. En
forstindig kopare kan inte antagas vara villig
investera sitt kapital i ett objekt av detta slag
utan att kunna pérdkna att utdver ersittning
for eget arbete och rinta pa eget kapital er-
halla skilig féretagarevinst med hinsyn till
den med investeringen férbundna risken, en
skilig riskrianta. Hérvid bor man dven beakta
den framtida l6nsamheten med hinsyn till f6-
retagets utvecklingsmojligheter. Med beaktan-
de av den — allmént sett — jamforelsevis la-
ga ekonomiska utvecklingstakten hdr i ldnet
torde man i detta avseende icke kunna gora
nagra bestamda antaganden om en okad l6n-
samhet for foretaget ifrdga. Foretagarevinsten
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synes med anledning hirav i nuvarande higa
rinteldge bora i forevarande fall sittas till lagst
8 4 9 procent pa i rérelsen investerat kapital
mot den av sokanden till omkring 3 procent
beriknade foretagarevinsten. Den av s6kanden
gjorda avkastningsberdkningen kan darvid icke
anses tillforlitligen visa, att det allminna salu-
virdet for ifrdgavarande fastighet utgoér 450.000
kronor.

De i ansokan framstillda fr@gorna torde bo-
ra besvaras salunda.

Frdga 1. Med hansyn till rddande rattspraxis
och da i drendet icke kan anses tillforlitligen
utrett att det allmidnna saluvérdet for fastighe-
ten uppgar till ett s& hogt belopp som 450.000
kronor, synes huvuddelen av vinsten vid Gver-
forandet "av fabriksfastigheten till aktiebolaget
bli hanforligt till s. k. fortickt utdelning och
dirmed utg6ra skattepliktig inkomst for
sédljaren.

Fréga 2. D& s3som framgir av svaret péa
friga 1 en kopeskilling & 450.000 kronor icke
kan godtagas sisom aktiebolagets anskaffnings-
kostnad for fastigheten, synes icke heller nimn-
da kopeskilling, reducerad med ett maximalt
beriknat virde & tomtmarken, kunna godkin-
nas sasom avskrivningsunderlag f6r aktie-

bolaget.

Sokandens paminnelser

Mot taxeringsintendentens tveksamhet
infér foretagets framtida l6nsamhet och
utveckling hinvisades till den o6kade ef-
terfrigan 1 samband med a) den berak-
nade utbyggnaden av skogsbilnitet vid
flottledernas nedlaggning, b) utbyggnad
av vatten- och avloppsniten inom turist-
orter och fritidsbyar samt c) vigombygg-
nader. Det beddmdes #ven vara av vi-
sentlig betydelse att kunna visa, att fore-
taget skulle ge skilig forrantning av det
hogre vardet pa industrifastigheten. Av
denna anledning ombads jag gora en ut-
redning av fastighetens kapitalvirde, bl.a.
med utgangspunkt frin den av taxerings-
intendenten férordade riskrdntan. I och
for sig utgdr en sidan berdkning en prin-
cipiellt riktig varderingsmetod. I prakti-
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ken maste den dock bygga pa en mingd
osdkra forutsdttningar. For att kunna be-
lysa detta nirmare redovisas utredningen
nedan.

Teorin f6r anldggningars virde har utarbe-
tats inom ramen for den klassiska kapitalvirde-
teorin. Ett av de bidrag inom denna teori-
bildning, som synes ha blivit mest uppmirk-
sammat och som influerat en rad efterféljande
forskare, 4r Irving Fishers arbete frdn ar 1906,
”The Nature of Capital and Income”. I detta
arbete (sid 188) fastslar Fisher foljande for sin
virdeteori grundliggande tes: *The fundamen-
tal principle is that the value of capital at any
instant is derived from the value of the future
income which that capital is expected to earn.
... No one will dispute that the buyer of an.
article of capital will value it for its expected
services to him, and that at the margin of his
purcheses, the price he will pay is the equiva-
lent to him of those expected services, or, in
other words, is their present worth, their dis-
counted value or capitalized value”. Virdet av
industriell kapitalutrustning bestimmes enligt
Fishers teori sdsom det diskonterade virdet av
“net realized income” av dess framtida tjinster
i produktionen. Vid tillampning av Fishers
modell uppkommer givetvis problem nir en
enskild tillgdng, ingdende i en sammanhing-
ande produktionsprocess, skall virderas genom
diskontering av virdet av dess framtida tjins-
ter. Detta problem har man bl. a. stkt 16sa me-
delst marginalanalys i form av berikningar av
individuella tillgdngars marginella produktivi-
tet (jmf Sven-Erik Johanssons avhandling
”Skatt, investering, virdering”, sid 41). Vid
tex bestimning av vattenfalls naturvirden har
ocksa olika typer av “restviardeberakningar”
gjorts, vilket framgar av f6ljande citat ur en
uppsats av H. Hartzell, ”Vattenkraftens na-
turvirde och metoder f6r bedémning av dess
storlek” i Svenska Vattenkraftféreningens pu-
blikationer 1962: 4 sid 41:

?Ett vattenfalls naturvirde, som tillhor ka-
tegorin ”jordrinta” inom den klassiska natio-
nalekonomin, utgér vid ett fixt marknadsvirde
& den firdiga kraften rent teoretiskt den kapi-
taliserade nettovinsten, sedan frdn inkomsten
av kraftleveranserna avdragits i forsta hand
rantor & byggnadskostnaderna och &rliga kost-
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nader for drift, underhall och fornyelse men
didrutover dven ett skiligt rantetilligg pa det
egna riskkapitalet dvensom skatter, som kan
anses knutna till sjdlva anlidggningen och in-
komsten av densamma.”

Vid expropriation uppkommer givetvis ock-
s& virderingsfragor. I detta avseende kan hin-
visas till ”Loseskilling vid expropriation f6r
titbebyggelse” av M. Hernmark; jmf bla 5l-
jande citat (sid 170).

»Utgar man frin forutsattningen att virde-
uppskattningen vid expropriation i forsta hand
skall ske p& grundval av ortens pris, foljer
fraimst didrav att avkastningsmetoden kommer
till anvindning for det fall att nagot ortspris
icke gir att faststdlla. Detta kan vara fororsa-
kat dels av att tillrackligt manga representa-
tiva Overlatelser ej forekommit pa orten under
senare tid och dels av att ortsprismetoden
som sidan icke Ar limpad f6r fastighet av
det slag, som exproprieras. Mirkas bor dock
att enligt flera uttalanden det ofta kan vara
lampligt att anvinda bdda metoderna vid en
och samma uppskattning for att ett sdkrare
resultat skall erhdllas. — I SOU 1963 :73 fram-
halles att verkstillda berikningar av avkast-
ningsviardet med utgangspunkt i nuvarande
avkastning frimst avsett bebyggda fastigheter,
som disponerats for uthyrning eller fér egen
rorelse.”

Ovanndmnda avkastnings-, diskonterings- el-
ler kapitaliseringsmetoder anvinds ocksd vid
fastighetstaxering, t.ex. vid taxering av vat-
tenfallsfastighet, skogsfastighet samt hyresfas-
tighet jfr hirutinnan Geijer mfl »Tax-
ering av fastighet”. Taxering av industrifas-
tigheter synes dock i regel ha skett med ut-
gangspunkt fran den faktiska eller berdkneliga
anldggningkostnaden, vilken omriknas till nu-
virde under beaktande av vederborlig av-
skrivning for ildre fastigheter. Att denna me-
tod kan komma att strida mot den ovan be-
skrivna virderingsteorin hinger samman med
att anldggningskostnadsmetoden icke tar hin-
syn till rorelsens lonsamhet. Med hinsyn till
andamalet med fastighetstaxering torde sada-
na invindningar 1 praktiken sakna relevans.
Helt allmént torde nidmligen gilla att erhall-
na taxeringsvirden blir férhallandevis laga. Att
inte heller taxeringsmyndigheterna ansett vir-
dena tillfredsstallande vid bla utkép av fastig-

heter fran aktiebolag framgir av K. G. A.
Sandstrém, “Beskattning vid aktieutdelning
samt utdelning frin ekonomisk forening.” S&-
lunda har i ett antal fall képaren paférts in-
komst for fortickt utdelning dven i fall d& ko-
pet skett till taxeringsvirdet, eftersom allmin-
na saluvirdet ansetts vara hogre (a.a. sid 457
ff).

I férevarande fall har skilda virderingsme-
toder anvints {6r bestimning av industrifastig-
hetens virde. I en sirskilt upprittat kalkyl
har en beddmning gjorts betriffande rérelsens
I6nsamhet vid berdknat fastighetsvirde. Mot
denna berikning har bla invints att den icke
innefattar tillrdckligt hdg foretagarvinst.

Enligt den preliminira ingdende balansrik-
ningen har tillgdngarnas virde upptagits till
cirka 1.060.000 kronor. Tillgdngsvirdet exklu-
sive fastigheten utgdr cirka 610.000 kronor.
Om dessa virden forutsittes vara rimliga —
nagon invindning mot berikningen har i vart
fall icke gjorts frin taxeringsmyndighetens sida
— kan tydligen mot bakgrunden av ovan refe-
rerade tankegingar industrifastighetens virde
uppskattas genom en nuvirdeberikning av de
kostnader och intdkter som &terfinns i 16nsam-
hetskalkylen (virdering nr 3 ovan). Det forsta
problemet blir ddrvid att bestimma kalkylrin-
tan. Olika metoder vid bestimning av kalkylrin-
tan finns beskrivna i ett flertal bocker och tid-
skrifter t. ex. a.a. av Johansson, sid 72; jamfér
iven E. Lundberg, “Produktivitet och rinta-
bilitet” sid 134.

En vanlig ansats vid rintebestimningen —
som i forevarande fall ocksd torde vara Over-
skadlig — &dr foljande tankegang. Tillgdngarna
i ett industrifdretag antas finansierade dels med
eget kapital, Ke, dels med frimmande kapital
(1&n), Kf. Den avkastning som krivs for Ke sit-
tes = pe. Rintan & frimmande kapital antas
vara pf. En vigd genomsnittlig kalkylrinta, p,
erhalles d& enligt f6ljande :

__Ke.pe +Kf.pf
Ke + Kf

I detta fall sittes rintan & frimmande kapi-
tal (i enlighet med kalkylen) till 8,5 procent.
I taxeringsintendentens yttrande hivdas, att
foretagarvinsten — dvs riskersdttning mm &
eget kapital — bor utgora 8 & 9 procent, dvs i
genomsnitt 8,5 procent. Pe skulle darvid kom
ma att uppga till 8,5 procent + 8,5 proceni
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= 17 procent. Att detta innebidr ett hogt av-
kastningskrav framgar bla av de undersékning-
ar E. Hansson gjort, ’Nordens storsta foretag”
(Ekonomens specialnummer 16.12.66). For hu-
vuddelen av dessa foretag synes namligen ex-
postvirdena for pe utgéra mindre #n 10 pro-
cent. Som framgéir av den preliminidra balans-
rakningen utvisar foretaget en mycket lag
sjalvfinansieringsgrad. Som en p& ldngre sikt
mera acceptabel sjilviinansieringsgrad viljes re-
lationstalet 25 procent. Kalkylrintan erhélles d&
enligt f6ljande :
~0,25.0,17 + 0,75 . 0,085
0,25 + 0,75
Med utgingspunkt fr&n denna kalkylrinta
och under antagande av en ekonomisk livs-
langd fo6r industrifastigheten om 33 ar — i
kalkylen har riknats med 3 procent arlig av-
skrivning — erhdlles rorelsens kapitalvarde, K,
enligt f6ljande formel :

- a(l + IP%O)H—I

k= P \"
i66(! + T00)

dar a avser berdknat framtida drséverskott.

=0,11

Enligt kalkylen kan a berdknas utgora
121.000 kronor. Insittes detta virde for a i
ovanstdende formel med p = 11 och n = 33,
erhalles ett K-virde om 1.064.800 kronor. Med
utgangspunkt frdn tidigare refererade tanke-
gingar utgbr darvid industrifastighetens vir-
de 1.064.800-—610.000 = 454.800 kronor.

Stutsats: Med utgdngspunkt frdn det siffer-
material som framlagts i kalkylen kan jag icke
forstd annat dn att rorelsen dr lonsam vid ett
viarde & industrifastigheten om ca 450.000 kro-
nor, aven om det egna kapitalets forrantning
inkluderar 6nskad féretagarvinst.

Fortsatt skriftvixling

Den fortsatta skriftvixlingen blev inte
sarskilt omfattande, eftersom taxeringsin-
tendenten — som framgar nedan — fran-
gick kravet pa beskattning for fortackt

utdelning.
Helgessons senaste utredning fir anses giva
vid handen att virdet & ifrdgavarande fastighet

under i utredningen angivna forutsditiningar
kan berdknas till c:a 450.000 kronor. Bland de
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angivna forutsidttningarna ingdr bl. a. antagan-
den om en sjilvfinansieringsgrad om 25 pro-
cent och en kalkylridnta om 8,5 procent & fram-

‘mande kapital. Med hidnsyn till de villkor i

nimnda avseenden, varunder foretaget i-verk-
ligheten arbetat, synes ifrdgavarande antagan-
den alltfor optimistiska. Riantan & stora delar
av foretagets frimmande kapital synes t.ex. 3
bilvaxlar enligt vad sokanden under hand
upplyst ha uppgétt till c:a 12 procent. A and-
ra sidan medfoér den ldgre sjdlviinanserings-
grad dn 25 procent, som man sannolikt har att
rikna med, att kalkylrintan totalt sett kan sét-
tas ligre in vad Helgesson gjort. Aven om
premisserna for det angivna virdet om c:a
450.000 kronor maéste anses mer eller mindre
osikra torde dock nimnda virde & fabriksfas-
tigheten icke obetingat kunna anses {6r hogt,
endr Helgessons berdkning av virdet synes in-

rymma en viss marginal.

Frdga nr 1 synes mot bakgrunden av det an-
forda numera béra besvaras si att overférandet
av fabriksfastigheten till aktiebolaget till ett
varde av 450.000 kronor icke med nodviandig-
het bor medféra beskattning for fortickt ut-
delning. :

Avdrag for virdeminskning & byggnad i ro-
relse skall i princip berdknas 4 byggnadens an-
skaffningsvirde. For det fall att utredning hir-
om icke kan férebringas torde avdrag meren-
dels beriknas & det i taxeringsviardet ingdende
byggnadsviardet. D& Helgessons berikning av
fastighetens virde bygger pd mer eller mind-
re ovissa antaganden rorande foretagets fram-
tida utveckling samt da i virdet om 450.000
kronor dven ingar viardet & marken, synes var-
ken Helgessons utredningar eller ndgon annan
av sokanden férebragt utredning béra medfs-
ra att virdeminskningsavdrag & fabriksbyggna-
den i aktiebolagets dgo beriknas & hégre av-
skrivningsunderlag dn som skett under den tid
byggnaden befunnit sig i sckandens direkta dgo.

Frédga nr 2 synes foljaktligen bdra besvaras
sd, att bolagets anskaffningsvirde fér byggna-
derna & fastigheten oavsett om férvarvet sker
genom kop eller apport icke bor liggas till
grund sdsom avskrivningsunderlag.

Sokanden ansig taxeringsintendentens
stillningstagande inkonsekvent, eftersom

det i princip maéste leda till ett orimligt
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hogt markvirde enligt nedanstdende ar-
gumentering.

Aven om ett Overféringsvirde om 450.000
kronor accepteras, anser taxeringsintendenten
“att virdeminskningsavdrag & fabriksbyggna-
den i aktiebolagets dgo icke beriknas & hogre
avskrivningsunderlag dn som skett under den
tid byggnaden befunnit sig i sokandens direkta
4go.” Principiellt sett innebar detta uttalande,
att markvirdet utgér 263.000 kronor (450.000
—187.000 kronor, dvs nuvarande avskrivnings-
underlag). Det m3 nidmnas, att fastigheten om-
fattar 5.620 kvadratmeter och att marken sa-
lunda anses ha ett virde om 467 kronor per
kvadratmeter. Att ett sddant markpris ar helt
orimligt torde bl a framgd av att forsiljningar
dar intressegemenskap mellan kopare och sil-
jare ej forelegat skett till priser under 10 kro-
nor per kvadratmeter. Aven om det negativa
svaret pd friga 2 innebdr en beskattningskon-
sekvens som dr av mindre betydelse bade ur
min och bolagets synpunkt, vill jag dock fasta
riksskattenimndens uppmérksamhet pa att tax-
eringsintendentens  stillningstagande innebar
dels att fastighetens markvirde blir orimligt
hogt dels att af Klerckers onskemal, att det
icke borde stillas alltfér orimliga krav pad en
utredning betriffande en byggnads beriknade
anskaffningskostnad, icke beaktas. Enligt af
Klercker borde man vid kop av en fastighet 1
varje fall sdsom anskaffningskostnad for bygg-
naden fa rikna den del av totala kopeskilling-
en for fastigheten, som kvarstod sedan ett
maximalt beriknat anskaffningsvirde fér mar-
ken frandragits kopeskillingen. Denna metod
synes for Ovrigt i vissa fall dven ha godtagits
av regeringsriatten. Ett klart maximalt mark-
varde i detta fall 4r 50.000 kronor. Avskriv-
ningsunderlaget bor darfér enligt min upp-
fattning bestimmas till lagst 400.000 kronor.
Ett saddant stdllningstagande kan for ovrigt
icke heller anses strida mot den praxis som ti-
digare tillimpats och som #ven i fortsitt-
ningen torde komma att tillimpas d& under-
lag f6r ingdngsvirden i vissa fall skall bestdm-
mas. Sélunda erhéller tex tandldkare under
vissa fOrutsdttningar avdrag fo6r ingdende la-
ger och fordringar d& motsvarande utgiende
viarden saknas, trots att detta innebar ett klart
dsidosidttande av den s. k. kontinuitetsprincipen
inom redovisningsldran. I mitt fall skulle ett

hogre avskrivningsunderlag icke innebira na-
got avsteg fran gillande redovisningsprinciper.
Sakligt sett kan jag icke heller inse, varfor ett
avskrivningsunderlag, som berdknats enligt vad
ovan foreslagits, skulle vara svarare att accepte-
ra ur beskattningssynpunkt 4n i andra sam-
manhang konstruerade ingangsvirden. Med
hinsyn till att avskrivningsunderlaget i detta
sammanhang 4r av mindre vikt vill jag dock
icke att drendet skall fordrojas genom ytter-
ligare utredningar och argumentering i denna

del.
Nagon ytterligare skriftvaxling forekom
icke.

Riksskattenimndens forhandbesked

Riksskattendmnden finner utredningen
1 drendet icke foranleda till antagande
att den tilltdnkta kopeskillingen for fas-
tigheten — 420.000 kronor foér byggna-
derna och 4 kronor per kvadratmeter for
marken — &verstiger fastighetens allmén-
na saluvirde.

I enlighet hidrmed férklarar riksskatte-
nimnden att, om s6kanden till ett nybil-
dat aktiebolag, vari han sjilv ager aktie-
majoriteten, Gverlater ifrdgavarande fab-
riksfastighet for ett pris av 420.000 kro-
nor fér byggnaderna och 4 kronor per
kvadratmeter for marken, sokanden icke
skall pa grund av overlatelsen anses ha
atnjutit inkomst i form av fortackt utdel-
ning. Vidare forklarar riksskattenimn-
den, att aktiebolaget ar berittigat att vid
inkomsttaxeringen berikna virdeminsk-
ningsavdrag fér byggnaderna pi grund-

val av deras nidmnda anskaffningsvirde,
420.000 kronor.

Taxeringsintendenten anfor besvir

En ny fas i drendet intradde i och med
att taxeringsintendenten — som framgar
av foljande citat — 1 sina besvir kom att
argumentera efter delvis helt nya rikt-
linjer.
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Sdsom Bylin (Skattenytt nr 4/1967 sid 177
ff) framhaller, rdder i praxis delade mening-
ar om ett beriknat anskaffningsviarde Overhu-
vud kan anses vara tillfyllest ssom virdeminsk-
ningsunderlag for byggnad. Utom i fall dar
taxerade byggnadsvirdet varit uppenbart fel-
aktigt synes regeringsritten under 1950-talet
och fram till tidpunkten {6r avgorandet i
rattsfallet RA 1963 ref 49 i regel inte ha god-
kidnt beriknade anskaffningsvirden vare sig
vid berikning av inkomst av annan fastighet
eller av rorelse. Aven om vissa avgdranden
under senare ar m& tyda pa en liberalisering
4 omradet, synes alltjimt icke kunna pavisas
praxis av inneboérd att beréknade anskaffnings-
varden 4 byggnad bora godtagas sdsom av-
skrivningsunderlag.

Oavsett vilken principiell standpunkt, som
intages betriffande frdgan om ett berdknat
anskaffningsvirde & byggnad overhuvud bor
godtagas sasom avskrivningsunderlag vid in-
komstberdkningen, torde tvekan icke rada om
att héga krav & utredning och bevisning méste
stillas da tillimpning av ett & sddan grund
konstruerat avskrivningsunderlag pdyrkas. En-
ligt min uppfattning maste vidare anses sjdlv-
klart, att avskrivningsunderlaget icke bor be-
stimmas till hogre belopp 4n som motsvaras
av fastighetens totala historiska anskaffnings-
kostnad, minskad med ett maximalt berdknat
anskaffningsvirde & tomtmarken. I férevaran-
de méil foreligger avsikt att forvarva egen-
domen genom ett formellt kop av hela fastig-
heten fér 450.000 kronor. I fall av intressege-
menskap mellan sdljare och kopare synes man
for utrénande av fastighetens totala historiska
anskaffningskostnad bora ga tillbaka till kope-
skillingen vid sidljarens fang (jfr Sandstrém ne-
dan). Handlingarna i malet ldmna icke upplys-
ning om sialjarens faktiska anskaffningskostnad.
En viss uppfattning om nimnda anskaffnings-
kostnad torde emellertid erhallas genom upplys-
ningen om att fastigheten i sékandens rikenska-
per fore overldtelsen till aktiebolaget hade ett
bokfort virde av 205.000 kronor. I 1965 ars all-
méinna fastighetsdeklaration har anskaffnings-
kostnaden ar 1952 angivits till 50.000 kronor.
Av fastighetsdeklarationen framgir vidare att
fabriksbyggnaden ar 1959 utbyggdes for en kost-
nad av 65.000 kronor. De s&lunda féreliggande
uppgifterna féranleda icke antagande, att den
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totala historiska anskaffningskostnaden for fas-
tigheten skulle mera avsevirt Overstiga det
bokférda vardet om 205.000 kronor. Sékanden
har i malet ej heller visat hogre anskaffnings-
viarde foreligga. De utredningar frdn sokandens
sida rérande byggnadernas viarde, som &beropas,
syfta narmast till en sannolikhetsberdkning ro-
rande byggnadernas bruks- eller Aateranskaff-
ningsviarde och sakna darfér intresse vid fast-
stillandet av det verkliga anskaffningsvardet.

Flera skdl kunna anféras sasom stod for
uppfattningen att vidrdeminskningsunderlag f6r
byggnad, som berdknats pa av s6kanden till-
lampat eller liknande satt, icke bor godtagas
vid inkomstberidkningen.

Av 100 § 2 mom aktiebolagslagen framgér,
att uppskrivning av aktiebolags anliggnings-
tillgdngar under viss forutsittning ma ske bla
saframt det belopp, varmed uppskrivning sker,
anviandes for ©6kning av aktiekapitalet genom
fondemission jamlikt bestimmelserna i 64 §
aktiebolagslagen. Begransningsregeln 1 tredje
stycket forstnimnda lagrum om att uppskriv-
ning av virde & fast egendom icke i néagot fall
ma ske Over senast faststdllda taxeringsvirdet
fortjanar i detta sammanhang att beaktas sa-
som ett uttryck for den allmidnna férsiktighets-
tillimpas vid tillgdngars

princip som bor

vardering.

Fran skattesynpunkt #r att konstatera att
uppskrivning av anldggningstillgdngar tex i
samband med fondemission icke medfor att av-
skrivningsunderlaget f6r tillgdngarna i friga
rubbas genom uppskrivningen. Denna regel
synes icke kunna ifrégasittas. I det av Palle
Hansen och Harald Bernstrom redigerade arbe-
tet “Handbok i redovisning” uttalas silunda
(sid 297) betriffande den bokforingsmissiga
behandlingen av uppskrivning av virden &
materiella anldggningstillgdngar kort och gott
att “man maste emellertid komma ihdg, att
man i beskattningsavseende ej fir avdraga stor-
re avskrivningar dn som sammanlagt motsvara
det ursprungliga anskaffningsvirdet.”

I detta mél grundar sig det av sokanden be-
rdknade och av riksskattenimnden godkdnda
avskrivningsunderlaget icke & uppskrivning utan
4 en formell overldtelse av egendomen till
visst pris, utifrdn vilket pris ett anskaffnings-
virde & byggnaderna beridknats. P4 grund hir-
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av kan det nyss anférda icke i och for sig
3beropas sisom stéd for uppfattningen att bo-
lagets beriknade anskaffningskostnad for bygg-
naderna icke bor liggas till grund sisom av-
skrivningsunderlag  vid
Det torde dock béra observeras att det virde a
byggnaderna, som sdlunda berdknats utgora
skiligt avskrivningsunderlag, till mer &n dubb-
la beloppet eller med 233.000 (420.000 ./.
187.000) kronor &verstiger den virdeniva som
jamlikt begriansningsregeln i 100 § 2 mom
tredje stycket aktiebolagslagen kunnat ifraga-

inkomstberikningen.

komma vid uppskrivning av aktiebolags an-
laggningstillgdngar. En saddan vidrdering av
byggnaderna kan knappast anses godtagbar va-
re sig fran civil- eller skatterittslig synpunkt.

Sandstrém har i sitt arbete >’Beskattningen
vid aktieutdelning samt utdelning frén ekono-
misk forening” sid 238 ff behandlat fragan om
underlag fér virdeminskning & fastighet, for-
viarvad frdn deligare till Gverpris. Sandstrom
hinvisar hirvid till utgdngen i rittsfallet RA
1949 ref 39, i vilket mal var friga om bestdm-
mande av avskrivningsunderlag for byggna-
der, som ett aktiebolag fér anviandning i rorel-
se forvirvat fran sitt (si gott som heldgda)
dotterdotterbolag. Regeringsratten fann dirvid
att sdsom anskaffningsvirde f6r moderbolaget
skulle anses det belopp, som kvarstod i beskatt-
ningsavseende oavskrivet f6r dotterdotterbola-
get. Skillnaden, d.v.s. den del av anskaff-
ningsvirdet som icke finge ldggas till grund
for virdeminskning, synes ha ansetts motsvaras
av verkstdlld utdelning. Av det anférda torde
fa anses framgd att vid fall av intressegemen-
skap mellan siljare och kopare kopeskillingen
mi i skidlig mén jamkas vid faststillandet av
det anskaffningsviarde, vard avdrag for viarde-
minskning ma goras.

N&gon principiell skillnad synes icke rada
mellan férhéllandena i rittsfallet RA 1949 ref
39 och de i forevarande mal foreliggande. Med
hansyn hirtill och vad jag tidigare hirovan
anfort synes av bolagets anskaffningskostnad
ett belopp om skiligen hégst 200.000 kronor
bora laggas till grund sidsom avskrivningsunder-
lag. Vid sddant stidllningstagande torde fa an-
ses bli en foljd att frdga om beskattning for
fortackt utdelning maste uppkomma. Utdel-
ningen bor hirvid berdknas till 220.000
(420.000 ./. 200.000) kronor.

Sokandens yttrande

Sékanden sokte i forsta hand pavisa,
att det historiska anskaffningsvirdet icke
kan utgdra en begridnsande faktor enligt
foljande argumentering.

I besviren yrkas att ett belopp om hdogst
200.000 kronor lagges till grund siasom av-
skrivningsunderlag. Detta virde synes ha fram-
kommit som en kompromiss mellan vad som
kan anses skiligt med hansyn till fastighetens
historiska anskaffningsvirde, bokfért virde och
taxeringsvardet. Att bedémningen icke innebir
ett forutsattningslost forsok att komma fram
till vad som nu dr fastighetens allminna salu-
viarde torde vara fullt klart. Trots detta an-
vindes skilighetsvirdet som utgéngspunkt vid
berikningen av s. k. fértickt utdelning. Utdel-
ning av nu ifrdgasatt slag skall dock 1 princip
avse skillnaden mellan en fastighets allminna
saluvirde och &satt inkoOpspris. Denna berik-
ningsmetod har uppenbarligen icke tillimpats
betriffande i besviren ifrigasatt utdelning om
220.000 kronor. Rittsfallet RA 1949 ref. 39
kan niamligen icke &beropas som principlos-
ning vid berdkning av s. k. fortickt utdelning.
Aven om rittsfallet skulle vara av prejudice-
rande betydelse vid faststillandet av avskriv-
ningsunderlagets storlek — vilket jag dock icke
anser eftersom forutsdttningarna ar olika —
behover detta givetvis icke innebidra ett stall-
ningstagande till storleken av ev. fortdckt ut-
delning, eftersom sidan utdelning och avskriv-
ningsunderlagets storlek ir tva vitt skilda pro-
blem. Ytligt sett foreligger givetvis berérings-
punkter, eftersom “inkonsekventa’” l@sningar
kan ge orimliga resultat betrdffande markvir-
dets storlek.

Som framgir av skilda utredningar i malet
skulle ett Overlatelsepris for fastigheten om
450.000 kronor icke Overstiga allmanna salu-
viardet. Detta viarde har ocksd accepterats av
riksskattenimnden och i vart fall indirekt av
taxeringsintendenten i ett tidigare yttrande
sdsom matt pa fastighetens allminna saluvir-
de. Vid avyttring till detta pris har darfor {6r-
tackt utdelning icke ansetts bora komma ifra-
ga. Nu anses i besvdren att en sidan virde-
ring knappast 4r “godtagbar vare sig frén ci-
vil- eller skatterdttslig synpunkt.” De civil-
rattsliga betdnkligheterna torde hinféra sig till

443

Open access fran www.skattenytt.se, 2026-01-10 22:40:29



vissa begrinsningsregler vid uppskrivning av
anldggningstillgdng  enligt  aktiebolagslagen.
Dessa bestimmelser 4r dock Overhuvudtaget
icke tillampliga i samband med ett aktiebo-
lags kop av tex en fastighet. Reglerna giller
sdlunda enbart vid uppvirdering, dvs dd 4gan-
derittsovergang icke 4r aktuell. Eftersom fas-
tigheten i1 mitt fall skall byta Agare, saknar de
Aberopade civilrittsliga reglerna relevans. Ur
skatterattslig synpunkt forefaller det icke hel-
ler vara ”sjédlvklart att avskrivningsunderlaget
icke bor bestimmas till hogre belopp 4n som
motsvaras av fastighetens totala historiska an-
skaffningskostnad”. Med hédnsyn till att repa-
rations- och underhallskostnader #r avdrags-
gilla medan avskrivningsunderlaget bestimmes
i samband med fastighetstaxeringen som en
funktion av bla fastigheternas skick, dvs i
praktiken inkluderar redan avdragna kostna-
der, torde den allmdnna fastighetstaxeringen
principiellt leda till att (“evig”) avskrivning
som regel fir ske pa fastigheternas nuvirden.
Négon generell begrinsning till historiska an-
skaffningskostnaden finns i vart fall icke. Om
nu — som i mitt fall — taxeringsvirdet av
skilda skdl ligger visentligt under allminna
saluvardet, kan jag icke forstd vad det skulle
vara for fel i den metod som hir foreslagits,
niamligen att inom ramen f6r det berdknade
allminna saluvirdet for fastigheten, dvs
450.000 kronor, bestimma byggnadens virde
med hjilp av ett beriknat maximalt mark-
varde. Riksskattenimnden har tydligen ocksa
funnit berdkningen fullt godtagbar. Jag hem-
staller att ndgon dndring icke gores i riksskat-
tenimndens beslut, eftersom beslutet enligt
min mening utgér en bade ur materiell och
fornuftig  losning pa

principiell  synpunkt

problemet.

Fortsatt skriftvaxling

I den fortsatta skriftvixlingen tog taxe-
ringsintendenten upp ytterligare en aspekt
pa problemet, namligen risken for miss-
bruk. Inlagan citeras nedan.

Sokanden hdvdar i sitt yttrande bl. a. att ut-
gangen i rattsfallet RA 1949 ref. 39 icke kan
4beropas sdsom principlosning vid berdkning av
beloppet fér fértickt utdelning men medger att
“ytligt sett foreligger givetvis berdringspunk-
ter”. Jag har svart att dela sokandens uppfatt-
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ning i detta avseende. Enligt min mening visar
utgangen i sagda mal just pd principen for
sadan berdkning om &n i grova drag.

Sésom redan tidigare i besvirsinlagan av den
29 juni 1967 framhéllits synes man i praxis un-
der 50-talet och fram till tidpunkten for avgo-
randet RA 1963 ref. 49 i regel icke ha god-
kint beriknade anskaffningsvirden sdsom av-
skrivningsunderlag f6r byggnader. I sistnimnda
fall har regeringsritten sisom avskrivningsun-
derlag godként fastighetens inkdpspris efter av-
drag for ett maximalt berdknat markvirde. I
ett senare avgérande den 8 januari 1964 an-
géende Gotlands Mejeriférening har regerings-
ratten emellertid icke godtagit ett & liknande
satt berdknat anskaffningsvirde & byggnad. Det
synes mig pa grund hidrav tveksamt huruvida
utgédngen i 1963 ars mal kan betraktas som ett
prejudicerande avgérande. Med anledning hir-
av torde man i hir aktuellt fall icke kunna utan
vidare godtaga ett avskrivningsunderlag berik-
nat enligt den av sokanden féreslagna metoden.

Det torde for ovrigt féreligga ytterligare skil
till stéd for uppfattningen att beriknade an-
skaffningsvirden icke utan synnerliga skil bo-
ra godtagas sisom avskrivningsunderlag for
byggnad. Det fir nimligen enligt min uppfatt-
ning anses betdnkligt om det nybildade aktie-
bolaget — efter utgdngen av en 10-3rig period
med stark inflation — skulle i sin tur avyttra
fastigheten till kdpare varmed intressegemen-
skap foreligger eller eventuellt avyttra densam-
ma till annat av sokanden heligt foretag, om
koparen finge tillgodordkna sig ytterligare for-
héjt avskrivningsunderlag.

Av det anférda framgar att man i férevaran-
de sammanhang icke kan bortse fran risken for
missbruk.

I detta sammanhang fértjinar dven bestim-
melserna i anvisningarna till 29 § punkt 3. b
fjarde stycket kommunalskattelagen att beaktas.
Enligt dessa skall anskaffningsvirdet i skilig
man jamkas om den skattskyldige eller nagon
som stir honom nira vidtagit atgird for att
den skattskyldige skall kunna tillgodordkna sig
ett hogre anskaffningsvirde 4n som synes rim-
ligt. Aven om sagda regler icke skulle vara di-
rekt tillimpliga i forevarande fall, mana de-
samma dock till iakttagande av restriktivitet vid
bestimmande av avskrivningsunderlag vid trans-
aktioner av den art som ir aktuell i detta fall.
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Sokanden tillbakavisade risken {6r miss-
bruk med {6ljande motivering.

I paminnelserna talas om risk for missbruk.
Denna risk méste rimligen vara helt avhingig
av vilket vdrde som godkdinnes i forhdllande till
ett faktiskt saluvdrde. Med hinsyn till de stora
kraven pa bevisning angdende ett uppgivet vir-
des 6verensstimmelse med allminna saluvardet
torde mojligheten att f& vdrden godkidnda som
ligger 6ver allmédnna saluvirdet vara liten. Dir-
med foreligger icke heller risk for s. k. fortickt
utdelning. Om sedan fran detta godkinda vir-
de, som alltsd pa grund av beviskravet snarast
torde understiga allminna saluvirdet, drages
ett i Overkant tilltaget virde for marken och
det sa erhdllna restvirdet godtages som av-
skrivningsunderlag, kan rimligen icke heller na-
gon risk f6r missbruk uppkomma ifrdga om av-
skrivningsunderlagets storlek. Om virdet skulle
bli hogre dn historiska anskaffningsvirdet, inne-
bar detta rimligen icke nagot missbruk eller
kringgaende finansrittsligt sett, eftersom vad
som ovan beskrivits utgér den generella meto-
den di avskrivning sker pd byggnadsviarden
som bestdmmes i samband med fastighetstaxe-
ring. Att darvid avskrivningsunderlag erhalles
som pa grund av penningviardets fall, befolk-
ningsomflyttningar etc. manga ganger visent-
ligt Overstiger byggnadernas historiska anskaff-
ningsviarden, torde vara allom bekant. Sist-
nimnda metod torde ocksd i1 praktiken inne-
bara att dubbelavdrag f6r reparations- och un-
derhéllskostnader i viss utstrickning erhalles. I
mitt fall blir detta icke mdjligt, eftersom av-
skrivningsunderlaget icke paverkas av fastig-
hetstaxeringen.

Néagon ytterligare skriftvéxling forekom

inte.

Regeringsrittens utslag

Kungl. Maj:t har i nader latit Sig fore-
dragas ovanberdérda underdiniga besvir
och finner ej skil att géra annan 4ndring
i Overklagade forhandsbeskedet #n att
Kungl. Maj:t forklarar att vad diri fore-
skrivits skall gilla endast under forut-
sattning att den avsedda Overlatelsen
kommer till stand inom tre manader fran
dagen for Kungl. Maj:ts beslut. -

Tva ledaméter 1 RR fann inte genom
vad i mélet {6rekommit utrett, att den till-
tankta kdpeskillingen inte Oversteg fastig-
hetens allméinna saluvdrde. Bland annat pa
grund hirav fann dessa ledaméter att {6r-
handsbesked inte kunde meddelas i vidare
man 4n att de forklarade, att skattepliktig
fortackt utdelning fran bolaget inte upp-
kom f6r sbkanden om han &verlit fastig-
heten till bolaget f6r en kopeskilling som
inte Oversteg fastighetens allminna salu-
virde vid tidpunkten f6r Gverltelsen
samt att bolaget var berittigat att be-
rakna virdeminskningsavdrag for bygg-
naderna pa grundval av det i den nyss
angivna anskaffningskostnaden ingéende
belopp, som kunde styrkas vara byggna-
dernas vérde.

Sensmoral

Av detta fall bér med all 6nskvird
tydlighet framgé, att svarigheterna att
objektivt berdkna avskrivningsunderlaget
fér en byggnad i samband med &verla-
telse av hela fastigheten kan vara myc-
ket stora. Har ma enbart erinras om in-
tressegemenskapen mellan siljare och ko-
pare och att taxeringsvirdet — som ny-
ligen faststéllts — icke ens skulle komma
att uppga till hilften av det berdknade
6verforingsvirdet for fastigheten. I sada-
na osdkerhetssituationer ligger det sanno-
likt ndra till hands fér taxeringsmyndig-
heten’ att tillimpa schablonlsningar, t.ex.
att strikt halla fast vid taxeringsvirdet.
Béde regeringsrdttens majoritet och riks-
skattendmnden har dock i detta fall god-
tagit en “pragmatisk” 16sning.

Red :s anmdrkning : Med hdnsyn till skiljakt-
ligheten i RR fdr man inte dra alltfor vittgdende
slutsatser av utgdngen. Sd t. ex. torde produk-
tionskostnadsmetoden inte utgora en framkomlig

vig. Diremot synes proportioneringsmetoden ha
framtiden fér sig, se SN 1968 s. 329.
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