Kammarritten

Riitesfall

Tillimpning av danska
dubbelbeskattningsavtalet

A — dansk medicine studerande —
forordnades av medicinalstyrelsen som vi-
karierande underldkare vid ett centralla-
sarett, och tjdnstgjorde vid rontgenavdel-
ningen dir 7/1—17/3 och 1—30/9 1965.
A uppbar i 16n 12.206 kr och som in-
komst av patientmottagning inom lasa-
rettet 21.708 kr. Lokala skattemyndighe-
ten medgav A med hinsyn till det mel-
lan Sverige och Danmark gillande dub-
belbeskattningsavtalet befrielse fran skyl-
dighet att vidkdnnas avdrag for prel
skatt pa en berdknad sammanlagd in-
komst av 19.500 kr fran lasarettet under
nimnda tid.

TN som inte fann dubbelbeskattnings-
avtalet tillimpligt, taxerade A ar 1966
for inkomsterna.

Hos PN yrkade A undanréjande av
taxeringarna. A 3beropade att han varit
studerande vid ett universitet 1 Danmark
och fullgjort ifrdgavarande tjinstgoring
som praktikant samt att han inte hade
att betala skatt for anstdllning i Sveri-
ge, endr densamma varat kortare tid #n
100 dagar.

PN undanréjde taxeringarna, enir an-
stallningen i Sverige under beskattnings-
aret med hénsyn till 1 malet upplysta for-
hallanden fick anses ha innehafts for att
A skulle erhalla f6ér sina studier erfor-
derlig praktisk utbildning och anstill-
ningen inte varat mer 4n 100 dagar.

Hos KR yrkade TI att A inte skulle
vara befriad fran skattskyldighet for

ovanniamnda inkomst och anférde. En-
ligt bestdimmelserna i artikel 11 punkt 3
e) i avtalet 12/12 1958 mellan Sverige
och Danmark f6r undvikande av dub-
(SFS  1958:653) skall
studerande vid universitet eller hdgskola

belbeskattning

i en av staterna inte vara skattskyldig for
ersittning pa grund av tjinst i andra
staten om anstillningen tagits for att er-
hélla for studierna erforderlig praktisk
utbildning och anstillningen varat i hogst
100 dagar under samma kalenderar. A
har av medicinalstyrelsen férordnats att
uppehélla tjanst som vikarierande un-
derldkare vid lasarettet. Det far hirav
anses framgd att det inte dr friga om
anstillning for erhallande av praktisk ut-
bildning utan om tagande av tjinst. A
har ej heller visat att han varit i behov
av tjinstgéringen for att erhélla den
praktiska utbildning, som erfordras for
examens avliggande. Da enligt ordaly-
delsen i bestimmelserna i artikel 11 punkt
3 e) i avtalet skattefrihet i Sverige en-
dast kan medges om det ir friga om si-
dan praktiktjanst, synes bestimmelserna
inte ge stod for skattefrihet i detta fall.
Under tjinstgoringen vid lasarettet har
A dels haft 16n som underlikare med
12.206 kr dels haft inkomst av patient-
mottagning med 21.708 kr. Den om-
stindigheten att han &gt befogenhet att
pa egen hand mottaga patienter och att
detta skett i den omfattning, som in-
komsten anger, fir dven anses visa att
det inte varit friga om praktikanttjinst-
goring.
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KR yttrade. Skattefrihet i Sverige kan
enligt artikel 11 punkt 3 e) ovanndmnda
avtal atnjutas om anstdllningen inne-
hafts f6r att erhalla f6r studierna erfor-
derlig praktisk utbildning. Vad handling-
arna innehaller foranleder icke till anta-
gande att fraga varit om sddan anstill-
ning. A har endast uppgivit att han for
sina medicinska studier mést ha praktisk
tjanstgbring i rontgen minst 14 dagar.
A har vidare icke liamnat uppgift huru-
vida inkomsten tagits till beskattning i
Danmark, dir han ar bosatt. Vid angiv-
na forhallanden forklarar KR A skatt-
skyldig pa grund av taxering ar 1966 till
Sioch Ki. (KR:s utslag 1/3 1968).

Restavgift

1) Det alag ett A/B att under uppbords-
terminen i maj 1966 erliagga till betal-
ning forfallande prel. A-skatt a 66.862
kr. — Emellertid kom beloppet att bok-
foras vid postgirokontoret forst den 23
mayj.

Med anledning hirav forklarades bol
skyldigt erldgga restavgift med 2.674 kr.

Hos OA anhéll bol om befrielse frin
skyldighet gélda restavgiften.

OA fann med avseende &
sionsverkets

riksrevi-
sdrskilda foreskrifter ang.
tillimpningen av 58 § 2 mom UF skiligt
pa det sdtt bifalla framstéllningen, att
restavgiften nedsattes till 500 kr.

Hos KR fullféljde bol sin talan, i vad
den inte bifallits.

Postverkets skatteavdelning uppgav i
avgivet yttrande, att gireringen syntes ha
férdrojts genom forsening i postbefordran.

KR fann med avseende & vad i malet
férekommit skiligt att befria bol fran
skyldighet att erldgga restavgiften. (KR:s
utslag den 5/3 1968.)
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2) Ett A/B dmnade till statsverket inle-
verera ett till betalning férfallande prel. A-
skattebelopp pa 1.234 kr. under tredje
uppbordsterminen 1967. — Bol. inldmnade
i sddant syfte den 13/7 inbetalningskort &
beloppet. Genom forbiseende forsags emel-
lertid kortet inte med namnunderskrift,
varfor detsamma atersdndes till bol. P&
grund av semester blev kortet liggande
till den 24/7. Skattebeloppet bokfordes
vid postgirokontoret férst pafsljande dag.

Bol forpliktades med anledning hirav
utge 49 kr i restavgift.

LS bifoll inte en hemstillan fran bol
om befrielse fran restavgiften.

Hos KR fullféljde bol sin talan.

KR fann med avseende & i malet fore-
komna sidrskilda omstindigheter skiligt
befria bol fran skyldighet att erldgga
restavgiften. (KR:s utslag den 5/3 1968.)

En led var dock skiizaktig och fann for
sin del inte skdl att gora dndring ¢ LS:s
beslut, endr bol inte férebragt sadana
sdrskilda omstindigheter, vilka jml av
riksrevisionsverket med stéd av 58 § 2
mom UF meddelade sarskilda foreskrif-
ter kunde foranleda befrielse fran rest-
avgift helt eller delvis.

3) Ett A/B hemstillde hos LS om be-
frielse fran skyldighet att erldgga rest-
avgift, 4.489 kr, for ett prel skattebelopp
av 112.224 kr, som skulle ha inbetalts un-
der 3:e uppbdrdsterminen 1966 men som
influtit férst 20/7. Tillika aberopade bol
foljande. Bol:s verkstillande direktdr var
pa semester pa annan ort och skulle plan-
enligt aterkomma till Stockholm for att
underteckna inbetalningsavin. P& grund
blev. han emellertid
tvungen att uppskjuta resan. Handling-
arna skickades darfor i expressbrev till
semsterorten, vilket borde ha mdjliggjort
att de efter underskrift kunnat inkom-
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ma i rdtt tid. Av skidl som ej kunde for-
klaras blev expressbrevet dock forsenat.

LS fann med hénsyn till innehallet i
58 § 2 mom UF samt i de av riksre-
visionsverket med st6d dédrav lamnade
foreskrifterna ang befrielse fran skyldig-
het att erldgga restavgift skiligt, endast
satillvida bifalla framstéllningen, att bol
befriades frin erldggande av restavgif-
ten till ett belopp av 3.989 kr.

Hos KR fullfsljde bol sin talan.

KR: ej dndring. (KR:s utslag den 14/3
1968.)

Vite for underlatenhet inkomma med
sjalvdeklaration

R anmanades 30/5 1967 av TO att
vid vite av 500 kr inom fem dagar efter
delgivningen inkomma med deklaration
till ledning f6r taxering 1967. Anmaning-
en delgavs R 5/6. — Da deklarationen
inte inkom anmilde TI 7/6 det forelag-
da vitet till utdémande. R bereddes till-
fille avge yttrande enl LS:s skrivelse 13/7
varav R erholl del 25/7. R lit sig inte
avhora.

LS férordnade om uttagande av vitet.

Hos KR yrkade R upphévande av LS:s
beslut eller i allt fall nedséttning av vi-
tet till 100 kr samt anférde. Vid tiden
fér inlimnande av deklarationen 1967
hade R:s revisor ej varit frisk men lovat
att snarast hjdlpa R. De anmaningar och
vitesforeldgganden. m. m., som delgivits
R under juni och juli manader hade om-
gaende Overlimnats till deklarationsmed-

hjalparen med anmodan att denne skulle
fa fram bokslutet och deklarationen. R
hade varit 6vertygad om att medhjilpa-
ren besvarat dessa skrivelser frin myn-
digheterna. D4 R sent omsider fatt klart
for sig att denne inte tycktes ha for av-
sikt att efterkomma anmaningarna, upp-
stod svarigheter att fa tillbaka det bok-
foringsmaterial, som inldmnats till bok-
foringsbyran och utan vilket det wvarit
omodjligt att deklarera. R hade — efter
det revisorn avlidit — sjidlv fatt leta
fram dagb6cker m.m. Deklarationer for
savdl 1966 som 1967 dmnade R inldmna
senast i medio av okt 1967.

TI uppgav, att R i avsaknad av de-
klaration ar 1967 taxerats for inkomst till
belopp av 45.000 kr samt att R. endr han
underlatit avge deklaration &ven vid
1966 ars taxering, da blivit taxerad efter
skon for en inkomst av 30.000 kr. LS ytt-
rade. De av R ldmnade uppgifterna om
deklarationsmedhjélparen vitsordades av
TI. Vad R silunda anfort kan emeller-
tid inte fritaga R fran ansvaret fér un-
derlatenheten att avge deklarationen. Vid
bedémningen av vitets storlek synes dock
nimnda omstidndigheter bdra anses sa-
som f6rmildrande. I motsatt riktning ta-
lar de av TI &beropade forhallandena
Efter
overvigande av vad silunda férekommit
finner LS inte skidl f6r nedsittning av det
utdémda vitet.

KR: ej dndring. (KR:s utslag den 6/2
1968.)

och storleken av R:s inkomster.
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