JO
Uttalanden

Bristfallig handlaggning av
taxeringsirende.

Till de regelbundet aterkommande kla-
gomélen hos JO hor anmirkningar mot
taxeringsnamnder for bristféllig kommu-
nikation med de skattskyldiga eller ute-
bliven underrittelse om avvikelse fran
sjalvdeklaration. Nedanstaende fall utgor
ett exempel pa fall, dd de formella be-
stammelserna till synes har iakttagits men
syftet med bestimmelserna 4nda har gitt
forlorad.

Civilingenjoren S. yrkade i sin deklara-
tion ar 1967 avdrag for kostnader i tjanst
med 18.415 kr. Kostnaderna hade utforligt
specificerats 1 bilagor till deklarationen.
Kostnaderna avsag facklitteratur och fack-
tidskrifter, kontorsférnédenheter och kon-
torskostnader, berdknad kostnad for kon-
torslokal i egen villa samt resekostnader.

Under taxeringsarbetets gang limnade
S. pa begdran av taxeringsassistenten yt-
terligare upplysningar om resekostnader-
na och kostnaderna f6r kontorslokal. S.
erholl direfter en underrittelse om ifra-
gasatt avvikelse fran deklarationen, vari
meddelades, att avdrag fér omkostnader
medgivits med ett sasom skaligt ansett be-
lopp av 10.000 kr. Nér S. erholl denna un-
derrittelse skrev han och begirde upp-
lysning om vilka kostnader, som namnden
ej ansett skiliga. Nagot svar erhdlls ej. I
underrittelse om definitiv avvikelse med,
till att borja med, samma innehall som
den férsta underrittelsen hade tillagts
foljande. “Taxeringsnimnden har tagit
del av inkommen skrivelse av den 10.6.67
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men ej funnit anledning goéra andring i
sitt tidigare beslut.”

I klagomal hos JO papekade S. att han
saknat varje mojlighet att fa nigon me-
ningsfull inblick i den bedémning taxe-
ringsnamnden gjort och dirmed kunna
bemé6ta ndmndens resonemang.

Taxeringsndmndens ordférande férkla-
rade i avgivet yttrande, att taxerings-
namnden ansett en skilighetsuppskatt-
ning av kostnaderna — dven med hinsyn
till féreliggande utredning — befogad och
att detta var orsaken till att S:s begiran
om specifikation inte hade besvarats.

I sitt beslut, stallt till ordforanden, ut-
talade JO Henkow foljande.

I 65 § taxeringsférordningen stadgas
att, om anledning férekommer att asitta
skattskyldig taxering med avvikelse fran
sjalvdeklaration, tillfalle skall, dar hinder
ej moter, beredas den skattskyldige att
yttra sig i fragan men att detta dock ej ar
nodvindigt i friga om felrdkning, miss-
skrivning eller annat uppenbart férbise-
ende eller d& eljest yttrande av den skatt-
skyldige uppenbarligen inte ar erforder-
ligt for fragans bedémande.

Syftet med denna bestimmelse dr tyd-
ligen att den skattskyldige skall fa moj-
lighet att lamna nidrmare uppgifter och
att argumentera for sin standpunkt. S&-
dan moéjlighet kan vara av avgorande be-
tydelse for att den skattskyldiges ratt skall
bli tillvaratagen och for att taxerings-
nimnden O&verhuvudtaget skall komma
till ett riktigt resultat.

Med hénsyn hirtill 4r det nodvandigt
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att den fraga, i vilken den skattskyldige
har att yttra sig, blir klart angiven. Ibland
kan det val vara tillrdckligt att taxerings-
nimnden tillkinnager den avvikelse fran
deklarationen som ifragasittes. Men ofta
ar enbart avvikelsen ej dgnad att ge den
skattskyldige besked om vad han skall in-
rikta sitt yttrande pa. I sddant fall maste
niarmare anges varfor uppgifterna i dekla-
rationen ej kunnat godtagas, fér att for-
farandet, att bereda den skattskyldige till-
falle att yttra sig, skall bli meningsfyllt.

I foérevarande fall har S. i deklaratio-
nen och dirvid fogade bilagor upptagit
fem olika omkostnadsposter, envar nog-
grant specificerad, till ett sammanlagt be-
lopp av 18.415 kr. Genom underrittelse
om ifrigasatt avvikelse frdn deklarationen
fick S. meddelande att avdrag foér om-
kostnader medgivits med ett sasom skiligt
ansett belopp av 10.000 kr.

Det ligger i 6ppen dag att detta med-
delande ej utgjorde en tillfredsstdllande
precisering av den fraga, i vilken S. Zgde
yttra sig. Han fick salunda inte kdnne-
dom om vilka omkostnadsposter eller del-
belopp av dessa som nidmnden e] ansett
sig kunna godtaga. Med hinsyn till vad
jag hir forut anfort i anslutning till 65 §
taxeringsforordningen och med utgangs-
punkt fran vad taxeringshandlingarna
innehéller om berdkningen av det sasom
skiligt ansedda belopp 10.000 kr borde
i underrittelsen om ifragasatt avvikelse
ha ldmnats upplysningar exempelvis om
vilka bokverk och facktidskrifter som ej
ansetts avdragsgilla, om vad som varit att
invinda mot S:s uppstillning Gver kon-
torsfornodenheter och kontorskostnader,
om varfor hans uppgivna kontorshyra ej
kunnat godtagas samt om i vad man upp-
givna resekostnader varit for hogt berik-
nade.

Vid angivna forhallanden synes det
fullt forklarligt att S. inte funnit sig kun-
na utnyttja mojligheten att avgiva yttran-
de och i stéllet begirt specifikation av de
kostnader ndmnden ansett oskiliga. I vart
fall med anledning av denna begéran bor-
de Ni ha insett att S. dgde ratt att {3 veta
vilka omstandigheter som foranlett naimn-
den att ifragasitta avvikelse frdn hans
deklaration och ha givit honom tillfyllest-
gorande upplysningar i detta avseende.
Ni har emellertid lamnat S. begiran utan
beaktande och i underrittelse om slutlig
avvikelse endast meddelat att niamnden
vidholl sitt tidigare fattade beslut.

Enligt 69 § 1 mom. taxeringsférord-
ningen skall till den skattskyldige sindas
underrittelse om i vilka hanseenden dek-
larationen frangatts samt om skilen hir-
for.

Hir foreligger alltsd en tydlig foreskrift
att den skattskyldige skall givas del av ej
blott gjord avvikelse utan dven skilen foér
densamma. Aven om en foretagen skilig-
hetsuppskattning i1 och fér sig inte kan
motiveras, maste givetvis anledningen till
att deklarationens uppgifter ej godtagits
kunna angivas. Eftersom négot som helst
skl till att S. deklaration frangatts ej an-
forts, har Ni sdlunda asidosatt Eder skyl-
dighet enligt sistndmnda lagrum.

Genom vad Ni, pa sitt i det foregdende
angivits, latit komma Eder till last har Ni
gjort Eder skyldig till tjanstefel. Ehuru S.
under namndens behandling av hans
taxering inte i vederbérlig ordning fatt
mojlighet att tillvarataga sin ratt och un-
derlatenheten att giva honom del av ski-
len for avvikelsen fran hans deklaration
maste ha medfért svarigheter fér honom
att beddéma fragan om taxeringens Gver-
klagande, finner jag felet ej vara av den
allvarliga beskaffenhet att beivran bor
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ske. Med stéd av 12 § i instruktionen f6r
riksdagens ombudsmén later jag déarfor
bero vid den erinran som innefattas i det
anforda.

Ang. formulering av prévningsnimnds
beslut.

Vid granskning av handlingarna i ett
taxeringsmal med anledning av klagomal
over handldggningen av taxeringsbesvir
hos prévningsnamnd iakttogs att prov-
ningsndmnden sasom skl for sitt beslut
sd gott som ordagrant atergivit taxerings-
intendentens yttrande hos ndmnden. Kla-
ganden ifrdgasatte om taxeringsintenden-
ten haft obehorigt inflytande pa prov-
ningsndmnden och dirigerat dess beslut.
JO Henkow uttalade bl. a. f6ljande.

Med hidnsyn till den motivering som
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lamnats for prévningsnamndens beslut sy-
nes det forklarligt om misstankar om
nimndens objektivitet uppkommit. Att
taxeringsintendentens yttrande nistan or-
dagrant atergivits kan ge intryck av att
denne skrivit jamvidl motiveringen. D32
provningsnamnden tydligen hade sam-
ma uppfattning som taxeringsintendenten
hade lampligen i reciten kunnat redogé-
ras for savial klagandens som intendentens
argumentation och darefter 1 domskalen
endast angivas att ndmnden anslot sig till
den av intendenten uttalade meningen.
Pa detta sdtt skulle nidmndens funktion
att déma mellan tva parter ha framtratt
klarare. Det 4r uppenbart av stor vikt
med tanke pa allménhetens fértroende for
skattemyndigheterna att jamvil beslutens
utformning dgnas all méjlig omsorg.
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