Extra avdrag for nedsatt skattef('jrméiga

Av kansliradet Stig Wernlund

Maximibeloppet

Det extra avdraget for nedsatt skatte-
férmaga har alltid varit maximerat till ett
1 KL angivet hogsta belopp. Fore 1949 var
detta belopp 700 kr, héjdes 1949 till 2.000
kr, 1951 till 3.000 kr och 1964 till nuva-
rande 4.500 kr. (Har bortses d& fran den
tempordra héjning till 5.000 kr som gillde
vid 1957 och 1958 ars taxeringar till kom-
munal inkomstskatt i avbidan pa véntad
hojning av de kommunala ortsavdragen.)
Centrala folkbokforings- och uppbords-
namnden (CFU) faststaller som bekant
normalbelopp f6r existensminimum, vilka
ar dyrortsgraderade och med olika belopp
for dels ensamstdende, dels sammanlevan-
de makar och likstallda. P4 grund av ok-
ningen av levnadskostnaderna sedan ar
1964 har det hogsta normalbeloppet allt-
mer nidrmat sig maximibeloppet. Fran
CFU anmaldes darfér ar 1968 behov av
att hoja maximibeloppet s& att dven nor-
malbeloppen kan héjas i erforderlig om-
fattning.

P& grund hdrav upprittades inom fi-
nansdepartementet i september 1968 en
promemoria i dmnet (Stencil Fi 1968:6).
I promemorian gjordes till en borjan en
jamfdrelse med de normalbelopp som gal-
ler inom socialhjilpen, varvid konstatera-
des att CFU:s normalbelopp for existens-
minimum 1 vissa fall understiger normal-
beloppen f6r socialhjalp. Detta férhallan-
de ledde till att socialhjalp i vissa fall méast
anvandas for att betala skatt och att skatt
debiteras personer i s& knappa ekonomi-

ska villkor att skatten inte kan tas ut ge-
nom exekution.

En jamforelse mellan utvecklingen av
hogsta existensminimibeloppet och nor-
malbeloppet for sammanlevande makar i
ortsgrupp 5 under &ren 1952—1968 visar,
att skillnaden mellan dessa belopp under
de tre senaste aren minskat med 400 kr
per ar och att den aterstiende skillnaden
endast dr 600 kr. Med en sadan utveck-
lingstakt skulle normalbeloppet né “taket”
ar 1970 eller méjligen redan &r 1969. Dar-
for borde enligt promemorian maximibe-
loppet f6r existensminimum snarast hdjas
s att hogre normalbelopp kunde — om
sd behovdes — faststillas av CFU redan
for ar 1969.

Nar det giller det nya maximibeloppets
storlek utgick departementspromemorian
frén att 1964 ars hojning var en proviso-
risk 18sning. Aven den nu aktuella hdj-
ningen fick ses som ett provisorium, denna
gang i avvaktan péa familjeskattebered-
ningens betdnkande och den utredning
som pagar inom finansdepartementet ro-
rande beskattningen av folkpensionirers
sidoinkomster. Det géllde darfor att avva-
ga maximum sa att det skulle bli tillrack-
ligt for att under de nédrmaste &ren tillgo-
dose behovet av extra avdrag for nedsatt
skatteforméga. Den héjning om 1.500 kr,
som ar 1964 vidtogs for ensam skattskyl-
dig, hade visat sig tillracklig for en tids-
period om 5 a 6 &r. Med utgéngspunkt
fran att den erforderliga héjningen av nor-
malbeloppet liksom hittills inte kommer
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att overstiga 400 kr, skulle en ytterligare
héjning om 1.500 kr vara tillracklig for
en ny period som blir endast obetydligt
kortare #n den som foranleddes av 1964
ars héjning. I departementspromemorian
foreslogs darfor att maximibeloppet skulle
héjas fran 4.500 kr till 6.000 kr. Samma
maximibelopp foreslogs i enlighet med ti-
digare lagstiftningspraxis galla dven for de
andra fall av nedsatt skatteférméaga dér en
maximering alltjamt galler.

Den i promemorian féreslagna héjning-
en av maximibeloppet med 1.500 kr ac-
cepterades i proposition nr 144 och god-
togs av riksdagen (BeU 65). Denna hgj-
ning géller saval vid 1969 érs taxering
som vid berdkning av prelimindrskatt un-
der inkomstaret 1969.

I fraga om of6rsorjda barn galler i exi-
stensminimifallen ett sirskilt extra avdrag,
som dr maximerat till 1.000 kr per barn.
Hogsta normalbeloppet dr 960 kr for si-
dant barn. Visserligen dr saledes utrym-
met till “taket” endast 40 kr, men négot
behov av att kunna héja normalbeloppet
fér barn har varken CFU eller statsmak-
terna ansett féreligga, med hinsyn till den
samhalleliga hjilp som kommer barnen
till del i andra former.

Avdrag aven vid statliga taxeringen

I detta sammanhang har man rittat til]
ett mairkligt forhéllande inom detta be-
skattningsomrade. Genom 1967 ars s. k.
skattepaket (prop. nr 7) upphivdes som
bekant maximigransen fér det extra av-
drag, som medges folkpensiondr vars in-
komst helt eller delvis utgérs av folkpen-
sion. I ndmnda proposition (s. 22) fram-
héll finansministern att det extra avdraget
— med hidnsyn till det nya schablonav-
draget for kommunalskatt — var mer 4n
tillrédckligt vid den statliga inkomstbeskatt-
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ningen for att rymma aven de folkpen-
sionsférmaner som avsags utgd fr. o. m.
den 1 juli 1967. Efter att sdlunda ha mo-
tiverat varfér man inte behovde slopa
maximeringen vid den statliga taxeringen
framhdll finansministern, att avdragsmoj-
ligheterna vid den kommunala inkomstbe-
skattningen didremot var klart otillrackli-
ga. I enlighet harmed foreslogs i proposi-
tionens férfattningstext dndring endast i
KL (50 § 2 mom.) och inte nagon mot-
svarande andring i férordningen om stat-
lig inkomstskatt (SI).

Samtidigt anférde finansministern att
den slopade maximeringen skulle avse in-
te endast den som var fielt beroende av
sin folkpension utan dven den som var
huvudsakligen beroende av sin folkpen-
sion. Detta fick emellertid en nagot olyck-
lig avfattning i propositionens lagtext. I 50
§ 2 mom. KL inférdes en hanvisning till
punkt 2 av anvisningarna. Ndr man sa
gar till dessa anvisningar finner man att
maximeringsregeln slopats endast i forsta
stycket, dvs. endast betriffande den som
varit for sin forsorjning helt beroende av
sin folkpension, men inte i andra stycket
som avser det fall av folkpensionen utgjort
den huvudsakliga delen av hans inkomst.

Det kan ifragasdttas om bevillningsut-
skottet (BeU 2) vid 1967 ars riksdag, som
var i stor tidsnéd, ritt uppfattade propo-
sitionens forslag att maximeringen skulle
slopas endast vid den kommunala taxe-
ringen. Visserligen relaterade utskottet att
avdraget blivit otillrackligt vid den kom-
munala taxeringen, men & andra sidan ta-
lade utskottet om att resultatet borde bli
att nagon beskattningsbar inkomst inte
uppkommer vid taxeringen”. Uttrycket
“taxeringen” i bestimd form anvinds ju
mestadels for att beteckna bade den stat-
liga och den kommunala taxeringen sam-
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tidigt. Daremot ser det ut som om ut-
skottet felciterat finansministern nir det
Enligt utskottets
version skulle maximeringen féreslas slo-
pad endast fér den som &r helt beroende
av folkpensionen. P4 dessa premisser till-
styrkte utskottet propositionen. Om utskot-
tet ansett att personkretsen skulle begran-

giller personkretsen.

sas pa det sidttet, borde utskottet emeller-
tid ha foreslagit en egen #ndring av 50 §
2 mom. KL, (men ej av anvisningarna som
ju kom att helt Overensstimma med ut-
skottets motiv). Men nu tillstyrkte utskot-
tet dven lagtexten i propositionen.

Sedan riksdagen beslutat i enlighet med
bade utskottet och propositionen forelag
saledes det mirkliga férhallandet, att man
dels hade en lagtext som inte stdmde
6verens med riksdagens motiv och dels ha-
de anvisningar till 50 § som inte stimde
overens med huvudparagrafens text.

Riksskattendmnden ansidg att lagstif-
taren, dvs. i detta fall riksdagen, av-
sett att maximeringsregeln skulle slopas
dven vid den statliga taxeringen. Till stod
for ett sidant forfarande har riksskatte-
niamnden aberopat dven ett formellt stod
nimligen det allminna stadgandet i SI
3 § andra stycket om att — i den méan
bestimmelserna 1 KL eller i ndmnda {5r-
ordning meddelade, med stadganden i
KL likartade bestammelser dger tillimp-
ning vid taxeringen till statlig inkomst-
skatt — anvisningarna till KL i motsva-
rande delar skall linda till efterrittelse
dven vid den statliga taxeringen. Denna
bestimmelse 1 SI dr dock uppenbarligen
av endast supplementdr natur och torde
knappast kunna tillimpas i detta fall, dar
man uttryckligen avstatt fran att infora
den nya huvudregeln 1 SI. Alltnog, till
fromma for de skattskyldiga uttalade riks-
skattendmnden i sina nya anvisningar att

maximeringsregeln slopats dven vid den
statliga taxeringen.

Nir det sedan gillde personkretsen {61j-
de riksskattendmnden lyckligtvis inte be-
villningsutskottets uttalande utan forkla-
rade — helt i Gverersstimmelse med pro-
positionen — att maximeringsregeln slo-
pats dven for den vars huvudsakliga in-
komst utgjorts av folkpension.

Man végar nog férutsitta att taxerings-
niamnderna vid 1967 och 1968 ars taxe-
ringar sokt folja riksskattendmndens nya
anvisningar utan att nirmare reflektera
over om dessa dverensstimde med lagstift-
ningen. Skattedomstolarna daremot har
vid en grundligare prévning hamnat i ett
dilemma, niar de funnit att nimndens an-
visningar knappast gar att férena med en
strikt lagtolkning.

For att komma ur detta dilemma har
man tagit upp lagstiftningsfrdgan &nyo
vid 1968 é&rs hostriksdag. I sitt remissytt-
rande 6ver den forendmnda departements-
promemorian rérande héjning av maximi-
beloppet hade riksskattendmnden funnit
“det inte tillfredsstdllande att en viss tvek-
samhet rdder om tolkningen av ifrdgava-
rande bestimmelser”, samt foreslagit ett
hinvisande tillagg till SI 9 § 2 mom. Fi-
nansministern delade givetvis ndmndens
uppfattning om det otillfredsstillande i
dessa forhallanden och kunde numera —
sedan nirmare tva ar forlopt sedan skatte-
paketet presenterades — konstatera ett be-
hov av att dven vid den statliga taxeringen
kunna 6verskrida maximibeloppet i orter
med héga kommunala bostadstilligg, sir-
skilt nar sidoinkomsten nirmar sig folk-
pensionens halva belopp. Finansministern
ansdg sig inte bora néja sig med den av
riksskattendmnden 1 SI 9 § 2 mom. f6re-
slagna hénvisningen till KL utan foreslog
i samma lagrum en klartext som inte bor-
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de kunna feltolkas. Salunda stadgas att
maximibeloppet far overskridas dven vid
den statliga inkomsttaxeringen, om den
skattskyldige varit for sin forsérjning helt
eller huvudsakligen beroende av vad han
uppburit i form av folkpension. I fraga
om personkretsen foreslog finansministern
ett fortydligande tilldgg till andra stycket
av punkt 2 av anvisningarna till 50 § KL,
s& att det klart skulle framga att maximi-
beloppet fér Gverskridas dven i det fall
folkpensionen utgjort den huvudsakliga
delen av inkomsten. Dérigenom avsig man
att vinna battre 6verensstimmelse med hu-
vudstadgandet i fjarde stycket av 50 § 2
mom. KL.

Det var inte utan en viss spinning man
avvaktade reaktionen frén bevillningsut-
skottet (1968:65). Utskottet anforde att
det redan framgick av utskottets betankan-
de 1967:2 att upphivandet av maximi-
gransen for den, vars inkomst helt “eller
till huvudsaklig del” utgjorts av folkpen-
sion, i princip” borde gilla savil vid den
kommunala som vid den statliga taxe-
ringen. Med hinsyn till att tveksamhet
syntes rdda i denna fraga, hade utskottet
“givetvis inte nagot att invdnda” mot
att lagtexten fortydligades pa sitt som
foreslagits i Riksdagen
godtog ocksd propositionens férslag. Dar-
med 4r det numera helt klart att maxi-
meringen slopats vid béda taxeringarna
och att detta giller d4ven den person vars
huvudsakliga inkomst utgors av folkpen-

propositionen.

sion. Bestammelserna skall tillimpas re-
dan vid 1969 ars taxering.

Dyrortsgrupperingen av normalbeloppen
De av CFU f{aststdllda normalbeloppen
for existensminimum &r som bekant dyr-
ortsgrupperade. I ett interpellationssvar i
andra kammaren den 17 maj 1968 fram-
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holl finansministern att sa linge ortsgrup-
peringen finns kvar pa lonesidan b6r man
ha motsvarande differentiering betraffan-
de normalbeloppen fér existensminimum.
Han pépekade emellertid att taxerings-
nimnderna 4r obundna av dyrortsgruppe-
ringen i fraga om de tilligg som i vissa
fall utgar utdver normalbeloppen, och att
— 1 den mén skillnaderna mellan orts-
grupperna férsvinner i lénehdnseende —
motsvarande justering sker for normalbe-
loppen vid berdkning av existensminimum.

I motioner till 1968 &rs hostriksdag be-
gérdes ett riksdagsuttalande av inneb6rd
att dyrortsgrupperingen skulle avskaffas
och att staten skulle &ldggas kompensera
kommunerna f6r skattebortfallet genom en
sadan reform. Riksdagen anslét sig emel-
lertid till den av finansministern i inter-
pellationssvaret uttalade uppfattningen
och avslog motionerna.

Formogenhetsprovningen

KL innehaller inga bestdmmelser om i
vad man férmoégenhet skall paverka stor-
leken av det extra avdraget till folkpensio-
ndrer. Daremot innehéller som bekant de
av riksskattenamnden ar 1967 meddelade
anvisningarna en utforlig reglering av den-
na fraga. Enligt dessa anvisningar bérjar
man reducera avdraget redan vid en for-
mogenhet om 15.100 kr. Upp till 35.000
kr minskar avdraget successivt. Overstiger
férmoégenheten 35.000 kr bor enligt an-
visningarna avdrag i regel inte medges.

Mot dessa snidva formdégenhetsgrianser
har framforts stark kritik fran folkpensio-
narshdll. T prop. 144/68 har finansminis-
tern vitsordat att riksskattendmndens for-
mogenhetsgranser i dagens lige synes for
knappt tillmétta. Darvid papekades att
det i andra lagstiftningssammanhang har
tillskapats liberalare formégenhetsgrinser.
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Har &syftades bl. a. det kommunala bo-
stadstillagget till folkpensionérer, de nya
bostadstilliggen till barnfamiljer, det in-
komstprovade tillldgget inom studiehjal-
pen, forbattringsldn f6r enfamiljshus och
det nya omstdllningsbidraget till dldre ar-
betslosa. Enligt finansministerns mening
borde man darfor vid inkomsttaxeringen
astadkomma liberalare formégenhetsgran-
ser som narmare ansluter till dem som gél-
ler de nyssndmnda socialférménerna. Dér-
vid fanns det knappast anledning att be-
grinsa en sadan férmanligare bedémning
till folkpensiondrer utan den borde gilla
dven andra skattskyldiga som har behov av
extra avdrag. Finansministern ville dock
givetvis inte inféra nfigra nya férmdgen-
hetsgranser i sjdlva lagtexten utan ansag
att det liksom hittills fick ankomma pa
riksskattendmnden att utfirda anvisningar
1 dessa hinseenden.

Bevillningsutskottet (1968:63) delade
departementschefens uppfattning men un-
derstrok angeldgenheten av att {ormogen-
hetsgranserna inte sitts sa hogt att de le-
der till en hdjning av férmoégenhetsgrin-
serna 1 andra fall av behovsprévning. Ut-
skottet forutsatte dessutom att de rekom-

mendationer i de nuvarande anvisningar-
na bibehalls, enligt vilka innehav av egna-
hemsfastighet eller mindre jordbruksfas-
tighet endast under vissa forutsittningar
bor paverka storleken av det extra av-
draget.

Enligt dessa riktlinjer vintas riksskatte-
nimnden utfirda nya liberalare anvisning-
ar som skall gilla redan vid 1969 ars taxe-
ring.

Slutligen kan ndmnas att pa forslag i
samma proposition inforts skattefrihet for
de nya inkomstprévade statliga och kom-
munala bostadstilligg till barnfamiljer,
som fr. 0. m. den 1 januari 1969 skall utga
enligt kungorelserna den 28 maj 1968 (nr
425) om statliga bostadstillagg till barnfa-
miljer och (nr 426) om statsbidrag till
kommunala bostadstilligg till barnfamil-
jer. Bestammelserna hidrom har inférts 1
19 § KL och ersitter saledes de hittillsva-
rande bestimmelserna om skattefrihet for
familjebostadsbidrag. For de familjebo-
stadsbidrag som utbetalats under ar 1968
har i en sérskild 6vergingsbestaimmelse an-
getts att de fortfarande 4r skattefria vid
1969 ars taxering.
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