Regeringsrﬁtten

Rirtesfall

Stipendier

A. Redaktoren S. ansags vid 1961 ars
taxering skattskyldig for ett fran Albert
Bonniers Férlag erhéllet barnboksstipen-
dium p2 3.000 kr. S. hade invént bl. a. att
detta stipendium tilldelats S. som en upp-
muntran {or hans samlade barnbokspro-
duktion och icke fér ett visst verk. Enligt
PN framgick av utredningen att S. under
ett flertal ar fran férlaget uppburit ersatt-
ning fér litterdr verksamhet med varie-
rande belopp. (RR:s utslag den 7/5 1968.)

B. Sk&despelaren B. ansags vid inkomst-
taxering skattskyldig for ett stipendium pa
2.000 kr fradn Sveriges Radio. Stipendiet
hade utgatt pa grund av ett avtal mellan
Sveriges Radio och Svenska Teaterférbun-
det, vari reglerats de ekonomiska f6érhal-
landena mellan Sveriges Radio och skade-
spelare for de senares medverkan 1 TV.
Stipendierna skulle utga till artister beror-
da av avtalet i avvaktan pa en l6sning av
artistutbildningsfrégan och ett hdrmed for-

bundet skiligt ekonomiskt engagemang.
(RR:s utslag den 7/5 1968.)

Lésenersittning till kronoarrendator vid
nytt arrendeavtal

Besvir av TI angaende lantbrukaren B:s
inkomsttaxering ar 1960. — B. Gvertog ar
1929 fran sin fader arrendet till en Kronan
tillhorig jordbruksfastighet. Vid tilltradet
erlade B. 30.000 kr for utsdde, hostplsj-
ning, tridesbruk samt vissa forbéttringsar-
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beten & fastigheten. Ar 1958 triffades mel-
lan B. och doménverket nytt arrendeavtal
betraffande fastigheten. I samband hir-
med och efter sirskild virdering inloste
doménverket f6r 47.500 kr vissa av B. ut-
forda anldggningar och ombyggnader, bl. a.
en ar 1947 for 30.118 kr uppférd arbetar-
bostad. Anskaffningskostnaden for de av
domidnverket O6vertagna anliggningarna
uppgick till c:a 92.000 kr. B. uppgav icke
beloppet 47.500 kr som inkomst i deklara-
tionen. PN upptog 25.138 kr av ersittning-
en till beskattning, innebirande att fran
beloppet 47.500 kr undantogs 19.500 kr,
som ansags beldpa pa arbetarbostaden,
samt 2.862 kr, avseende av B. nedlagda
forbattringskostnader som tidigare icke av-
dragits.

Hos KR yrkade B., att ersdttningen
matte undantagas fran beskattning, enir
densamma i sin helhet fick anses bel6pa pa
arbetarbostaden, vars virde 6versteg 47.500
kr. B. yrkade vidare avdrag for den vid
tilltrddet &r 1929 utgivna ersittningen &
30.000 kr. — KR yttrade: Vid mottagan-
det av det i malet ifrdgakomna erséttnings-
beloppet & 47.500 kr har B. enligt vad
handlingarna giva vid handen avstétt fran
dganderitten till den i méilet omtalade, ar
1947 f6r en kostnad av 30.118 kr uppférda
arbetarbostaden, vilket sistndimnda belopp
B. foljaktligen maste anses dga ritt avrak-
na fran det mottagna ersittningsbeloppet.
An vidare dger B. pa sitt PN funnit ritt
att fran ersdttningsbeloppet avrakna 2.862
kr. Vad hirefter angéar det av B. &bero-
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pade forhallandet att han ar 1929 vid &ver-
tagande av arrendet skulle hava utgivit
tilltradesersittning med 30.000 kr, f6r vil-
ket belopp han icke tillgodofort sig avdrag
i beskattningshinseende, sa kan denna ut-
gift vid det férhallandet att B. alltjamt
fortsitter som arrendator, icke upptagas
till bedémande vid nu ifragavarande taxe-
ring. — TT yrkade, att av ersdttningen en-
dast ett belopp av 19.500 kr skulle anses
bel6pa pa arbetarbostaden.

RR meddelade féljande utslag: Enligt
ett mellan B. och doménstyrelsen i mars
1958, i samband med upphorande av da
gillande arrendeforhallande traffat avtal
erlade Kronan till B. 47.500 kr for vissa i
avtalet angivna, av B. bekostade anligg-
ningar, bl. a. en ar 1947 uppférd bostads-
byggnad. Aganderitten till denna har till-
kommit B. och skattskyldigheten f6r den
del av den enligt avtalet uppburna ersitt-
ningen, som beloper pa byggnaden, bor
dérfor bedomas enligt reglerna om realisa-
tionsvinstbeskattning. Enir B. innehaft
byggnaden mer 4n tio &r, utgér nimnda
del av ersittningen foljaktligen (enligt d&
gillande regler) icke skattepliktig inkomst
for honom. Dominstyrelsen har efter sir-
skild vdrdering av de anldggningar, som
den Gverenskomna ersdttningen avser, be-
riaknat att 20.000 kr utgjort vederlag for
bostadsbyggnaden. Anledning saknas till
antagande att stérre del av ersdttningen
belépte p4 nimnda byggnad. Aterstoden
av den av B. uppburna ersittningen, 27.500
kr, far anses utgbra intdkt av jordbruks-
fastighet. Harifrin m& dock, sdsom KR
funnit, avdragas ett belopp av 2.862 kr.
An vidare far B. anses berittigad till av-
drag med tidigare icke avdragna belopp
som han vid tilltrdde av arrendet erlagt till
foregiende arrendator f6r anliggningar,
vilka B. under sin arrendetid utbytt mot

anldggningar som Kronan lamnat ersitt-
ning for enligt det férutnidmnda avtalet.
B. salunda tillkommande avdrag ma4 i brist
pa nirmare utredning bestdmmas till 5.000
kr. (RR:s utslag den 7/5 1968.)

Omliggning av varmesystem

A. Besvir av TT angaende lantbrukaren
S:s inkomsttaxering ar 1962. — S. hade
under 1961 bekostat arbeten p4 mangards-
byggnaden till en jordbruksfastighet med
29.000 kr (for en annan deldgare uppgick
kostnaderna till 20.698 kr). I 1962 ars
deklaration yrkade S. avdrag med 21.170
kr. — Hos PN yrkade T1I, att den icke av-
dragsgilla delen av byggnadskostnaderna
borde bestammas till 15.577 kr, varav ett
belopp av 9.000 kr efter proportionell for-
delning av kostnaderna mellan beskatt-
ningsiren 1961 och 1962 hinfordes till det
forsta aret, 1 f6ljd varav de avdragsgilla
underh3llskostnaderna vid 1962 ars taxe-
ring skulle bli 20.000 kr. Till st6d for sitt
yrkande 8beropade T1I, sedan besiktning av
fastigheten skett, bl. a. féljande: Varme-
ledningsanldggningen utgbr en ersittning
for slopade eldstider och icke for nagon
murstock. Genom installationen av virme-
ledning har den ena murstocken blivit
éverfldig, oavsett om denna varit forbru-
kad eller ej. Borttagandet av en murstock,
vars funktion ersdttes av annan murstock
och som pa grund hirav icke ateruppfo-
res, synes ur taxeringssynpunkt béra be-
traktas som en ombyggnadsatgird. Forhal-
landet torde vara jamférbart med siddana
fall, da en &ndring av en byggnads plan-
16sning betraktas som ombyggnad, ehuru
vederbdrande skattskyldig invdnt och
gjort sannolikt, att den vidtagna atgarden
kostat mindre dn en nédvéndig reparation
vid bibehéallande av den ursprungliga plan-
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16sningen. Avdrag bor darfor icke medgi-
vas for vad det skulle kostat att utbyta en
icke ersatt murstock, dven om den gamla
murstocken dr férbrukad. — PN lamnade
T1I:s talan utan bifall och fann avdrag bo-
ra medges jamvil {6r berdknade kostnader
for iordningstillande av vytterligare en
murstock, 2.300 kr. Efter proportionell f6r-
delning beriknades de vid 1962 ars taxe-
ring avdragsgilla underhallskostnaderna
till 21.300 kr. — KR: ej dndring, enidr det
fick antagas, att ett istdndsdttande av den
aldre uppvirmningsanldggningen skulle
ha medfort kostnader uppgéende till at-
minstone det belopp for vilket avdrag
medgivits av PN. — RR: ej 4ndring.
(RR:s utslag den 7/5 1968.)

B. Besvir av hemmansigaren P. angaen-
de inkomsttaxering ar 1961. — TN medgav
P. avdrag f6r reparation av boningshus
med 12.652 kr i enlighet med deklaratio-
nen. Vid besiktning i anledning av TI-
besvar antecknades bl. a. f6ljande: I sam-
band med installation av centralvirme
hade en tidigare befintlig murstock rivits
och ersatts med en ny i en sdrskild till-
byggnad till huset. Kostnaden {6r den nya
murstocken uppgick till 979 kr, lagnings-
kostnaden efter den rivna murstocken till
700 kr samt kostnaden for den nya virme-
installationen i évrigt till 7.051 kr. For er-
sattande av den gamla murstocken samt
eldstider och bakugn berdknades kostna-
derna till 4.000 kr respektive 2.700 kr.

RR yttrade: Enligt en av P. lamnad, i
malet obestridd uppgift har hans utgifter
fér omlaggning av vdarme- och sanitetssys-
temet utgjort 7.651 kr. Med ledning av
vad som férekommit vid en malet gjord
besiktning av fastigheten kan pa omligg-
ning av vatten- och avloppsledningar samt
anskaffning av varmvattenberedare anta-

498

gas beldpa 600 kr. P:s utgifter {6r omlagg-
ning av virmesystemet kan saledes berik-
nas till 7.051 kr. Kostnaden for aterstéllan-
de av det dldre vdrmesystemet i godtag-
bart skick kan enligt forebragt utredning
berdknas till 4.000 kr f6r murstock samt
2.700 kr for eldstider och bakugn eller
sammanlagt 6.700 kr. Sasom avdragsgill
reparationskostnad bor godtagas totalkost-
naden enligt det billigare alternativet eller
alltsd 6.700 kr. I &vrigt har P. icke visat
fog foér sin talan. (RR:s utslag den 7/5
1968.)

C. Besvir av TT angdende lantbrukaren
E:s inkomsttaxering ar 1965. — E. ldt ar
1964 installera centralvirme i boningshuset
pé sin jordbruksfastighet for 8.590 kr, var-
vid panncentral och ny skorsten uppférdes
i ett brygghus 20 meter fran huset. Vidare
uppkom vissa smirre kostnader f6r mal-
ning och reparation av el-ledningar pa till-
hopa 840 kr. E. yrkade avdrag med 4.020
kr f6r varmeanldggningen och med 840 kr
f6r malning m. m., tillhopa 4.860 kr, samt
hanforde till ej avdragsgill forbittring
4.570 kr. E. uppgav att byggnaden var
uppford 1921 och sedan dess ej genomgéatt
nagon stdrre reparation, att kulvert ned-
lagts i marken fran brygghuset till bonings-
huset ar 1963 (vid 1964 ars taxering er-
holls avdrag med yrkade 2.400 kr av totalt
6.770 kr) samt att genom att pannrummet
forlades till brygghuset kostnaderna for
murstocken blivit betydligt ligre &n om
murstocken i boningshuset rivits och &ter-
uppférts dir. — TN hinforde ytterligare
1.860 kr till grundférbattring, enér kostna-
nerna for den del av vdrmeanldggningen,
som l&g utanfor boningshuset, ej ansags
avdragsgilla. — Hos PN yrkade E. avdrag
enligt deklarationen samt uppgav att den
gamla murstocken varit utdémd. — PN bi-
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foll E:s talan. — Hos KR yrkade TT att
avdraget skulle nedsittas i enlighet med
TN:s beslut. — KR ldmnade besviren
utan bifall och yttrade: E. far, oavsett att
vid installationen av centralvirmeanligg-
ning 1 huvudbyggnaden panncentralen {or-
lagts till brygghuset och en kulvert ned-
lagts mellan byggnaderna, anses beréttigad
till avdrag fér kostnader for installationen
i den man dessa icke Gverstigit berdknad
kostnad for reparation av den gamla mur-
stocken och omsittning av de kakelugnar,
som férut anviants for mangérdsbyggnadens
uppvarmning. I malet har icke pastatts och
an mindre visats att det av E. yrkade av-
draget 4.020 kr 6verstigit slunda berdknad
kostnad. — Hos RR fullf6ljde TT sin talan.
— RR: ¢j dndring. (RR:s utslag den 7/5
1968.)

Fraga om den s. k. nettometoden kunde
tillimpas pa inventarienedskrivning

Besvar av {. dkeridgaren S. angiende in-
komsttaxering r 1960. — S. bedrev t.o.m.
31/1 1959 rérelse 1 form av express- och
speditionsverksamhet. I rérelsen ingick en
ar 1954 anskaffad lastbil, vilken under aren
1954-—-1958 helt avskrivits. I samband med
att S. overlat nimnda rorelse, salde han
bilen for 10.500 kr. Av képaren f6rvirvade
S. en annan bil for 12.770 kr och erlade s&-
ledes en mellangift av 2.270 kr. Den 1/4
1959 ingick S. som deldgare i en annan
rorelse, en laskedrycksfabrik. I denna r6-
relse anvindes dels S:s nyférvarvade bil,
dels en den andre deldgaren tillhorig bil.
Vid sin deklaration fogade S. tva rorelse-
bilagor. Pa den rorelsebilaga, som avsag
express- och speditionsrorelsen under janu-
ari 1959, redovisade S. icke nagon forsilj-
ningsvinst pa den utbytta bilen. P4 en for
de tva deldgarna i laskedrycksfabriken ge-

mensam rorelsebilaga yrkades avdrag for
vardeminskning pa S:s bil med 454 kr,
motsvarande 20 % av mellangiften, och
for virdeminskning pd meddeldgarens bil
med 1.760 kr, motsvarande 20 % av dess
anskaffningsvdrde. Nettointdkten av rorel-
sen férdelades med hilften pa vardera del-
agaren, — TN beskattade S. f6r forsilj-
ningsvinsten pé den utbytta bilen, 10.500 kr.

Sedan S. hos PN yrkat att taxeras enligt
deklarationen, viande sig TT till S. med en
formodan, att S. alternativt yrkade avdrag
fér vardeminskning pa den nya bilen med
2.554 kr, motsvarande 20 % av dess an-
skaffningsvirde 12.770 kr, innebirande
nedsittning med 2.100 kr; TT utbad sig ett
dven av meddeldgaren undertecknat be-
sked, hur denna nedsattning skulle f6rdelas
mellan deldgarna. S. svarade, att han icke
avsig att godkidnna nagot alternativt var-
deminskningsavdrag. TI yttrade darefter
bl. a. att uttalandet i RN 1956:3:1 om
tillampning av nettometoden i vissa situa-
tioner uppenbarligen endast avsag fall, da
sdvil det gamla som det nya inventariet
anvandes i samma rorelse och av samma
rorelseidkare. S. genmailde bl. a., att vid
bytet av bilar forelegat just den i RN
1956: 3: 1 angivna situationen att ”annan
likartad tillgdng ldmnats som dellikvid”.
— PN: ej andring, da nettometoden ej
kan anses tillamplig i férevarande fall. —
KR: ej dndring. — R ldmnade besviren
utan bifall. (RR:s utslag den 8/5 1968.)

Anm.: Nettometoden godtogs i RA 1962
not. 608 (svdrighet att utreda restvirdet d
avyttrade inventarier bl. a. pd grund av att
bolaget vid tidigare taxering anvdnt netto-
metoden). 1 RA 1958 not. 2434 medgav
RR pd talan av skattskyldig tillimpning av
bruttometoden, medan undersinstanserna
tillimpat nettometoden. I RA 1961 not.
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1726 tillimpade underinstanserna netto-
metoden. RR gjorde ej dndring; 1 detta
fall skulle nettometoden mot den skatiskyl-
diges yrkande om wedsitining ha medfort
héjning av taxeringen. Frdgan om tilléimp-
ning av nettometoden vid planenlig av-
skrivning synes harutover icke ha varit fo-
remdl for RR:s prévning. Jfr Lundevall
Skattehandbok 5:¢ uppl. s. 357, Geijer
m. fl. Skattehandbok del I 6:¢ uppl. s. 290,
Hedborg—Lundell—Gdardin Den nya fore-
tagsbeskattningen s. 20 f. samt RN 1956:
3: 1.

A-contoinbetalningar for pagaende arbeten
i konsultverksamhet: beskattningsar

Besvir av byggnadsingenjoren E. angé-
ende eftertaxering for ar 1964. — E. hade
1 sin verksamhet som byggnadskonsult inte
sasom intdkt upptagit inbetalningar som
kunder gjort & conto f6r pagaende, vid be-
skattningsirets utgang ej avslutade arbe-
ten. Inbetalningarna i fraga kom dels fran
tvd kommuner at vilka E. arbetat sisom
byggnadskontrollant och dels fran en en-
skild person for konstruktionsarbeten. De
influtna beloppen hade bokférts som in-
komst men i samband med bokslutet upp-
tagits som forskottsskuld pa arvoden. —
PN beskattade beloppen sasom inkomst. —
KR fann att E. icke férebragt utredning,
som kunde féranleda att det frén kunder
uppburna beloppet €j i sin helhet skulle
tagas till beskattning vid férevarande taxe-
ring. — RR: ej dndring. (RR:s utslag den
7/5 1968.) /

Anm.: Jamfor bl.a. RA 1959 ref. 32
(Skattenytt 1960 sid. 143) ; se dven Skatte-
nytt 1966 sid. 289 (Helgesson).
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Fraga om indamalet med forelagt vite
forfallit?

Besviar av N. angdende vite. -— Lénssty-
relsen (LS) hade forelagt N. att vid vite
av 1.000 kr inom 8 dagar tillhandahéilla
sin bokforing for kontroll av skatteavdrag.
Foreldggandet delgavs N. den 20/10 1966.
Lokala skattemyndigheten anmélde till LS
den 20/1 1967, att N. férst den 9/12 1966
efterkommit féreldggandet och ingivit bok-
féringen for kontroll. -— LS yttrade i be-
slut den 21/2 1967: Enir N. icke stillt sig
LS:s forelaggande till efterrittelse och ej
heller visat att han varit férhindrad att
inom av LS férelagd tid inkomma med sina
bokf6ringshandlingar férklarar LS med
stéd av 83 § U. F. det forelagda vitet {6r-
suttet. D& emellertid N. numera avldmnat
sina bokforingshandlingar, prévar LS ski-
ligt jamka vitet och nedsdtta detsamma till
300 kr, som skall av N. uttagas. Vitet till-
faller Kronan. — Hos KR yrkade N., att
LS:s beslut skulle undanrgjas. — KR: ej
dndring. — RR: Enir i malet blivit upp-
lyst, att N. den 9/12 1966 till vederbérande
myndighet ingivit infordrade bokfdrings-
handlingar, och LS darfor ej bort utdéma
vitet, provar RR lagligt att med dndring
av KR:s utslag upphdva LS:s resolution.
(RR:s utslag den 7/5 1968; en ledamot var
skiljaktig och yttrade: I malet dr upplyst
att N. ingivit handlingarna i fraga vil efter
den tidpunkt, d& desamma enligt LS:s vi-
tesforeldggande skulle ha inkommit, men
dock innan anmilan om utdémandet av
vitet skett. Endr LS vid sddant férhéllande
ej bort utdoma vitet prévar jag lagligt
etc....)

Anm.: Jfr RA 1960 ref. 37, som féran-
ledde dndring av 124 § TF (SES 1961 nr
340; Prop. 1961: 100 s. 306).
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