JO

Uttalanden

Forutsiattningarna for rétt att innehalla
overskjutande preliminérskatt

Om erlagd prelimindr skatt Gverstiger
motsvarande slutlig skatt, skall ldns-
styrelsen 1 det lan, dar skatten debiterats,
skyndsamt ombesérja att det Sverskjutan-
de beloppet &terbetalas till den skattskyl-
dige (68 § 1 mom. uppbordsforordning-
en). Sadan s. k. 6verskjutande preliminir-
skatt far dock innehallas bl. a. i avbidan
pa att tillkommande skatt pafors den
skattskyldige, om det, di A&terbetalning
skall ske, med fog kan antas, att sddan
skatt kommer att paféras pd grund av be-
slut av provningsndmnd om hdjd taxe-
ring (68 § 4 mom. uppbérdsférordning-
en). '

Hos JO anférde fru J. klagomal 6ver att
henne tillkommande &verskjutande pre-
limindr skatt enligt 1966 Aars taxering,
jimte rénta belopande till 121.130 kr,
inte utbetalats till henne forrdn den 19
maj 1967. A debetsedeln hade angivits
att Overskottsskatten innehédllits for kon-
troll av taxering och debitering, darvid
aberopats 68 § 4 mom. uppbordsférord-
ningen. Vid férfrdgan hos ldnsstyrelsen
om anledningen hértill, hade hon fatt f6l-
jande svar.

Vid verkstilld granskning av overskjutande
skatt framgick att for fru J. gjorts en fyll-
nadsinbetalning 4 120.000 kronor. Vid fo6rfréa-
gan angaende detta till den, som enligt an-
teckning & deklarationen varit fru J. behjilp-
lig vid deklarationens upprittande, nimligen
hennes fader, uppgav denne, att fyllnadsinbe-
talningen hade verkstillts, enir det ansetts
lampligt”. Vid f{orfragan om nagon hdjning
av taxeringarna befarades, fornekades detta.

Vid senare telefonkontakt med fru J:s make
framstilldes samma frigor, men nigot motiv
for inbetalningen kunde ej heller denne limna.
Enligt vad som framgick av fru J:s deklaration
hade hon under &r 1965 erhillit fastighet i
gava, vilken under samma &r férsilts. D4 gavo-
givaren, fru J:s fader, anfort besvir 6ver sin
taxering hos provningsndmnden, ansigs limp-
ligt avvakta vederbérande taxeringsintendents
yttrande Over besvdren samt om taxeringsin-
tendenten sjilv eventuellt skulle anféra besvir
over faderns taxering. Nir yttrandet féreldg
och det hirav ej framgick att ndgon taxerings-
atgird betrdffande fru J. var aktuell, skickades
den 26 april 1967 meddelande till bokférings-
kontoret hos den lokala skattemyndigheten, att
ur taxeringssynpunkt skdl fér nidrvarande ej
langre forelag for innehdllande av den 6&ver-
skjutande skatten.

Fru J. ansag att overskottsskatten inte
rimligen bort innehallas s& l&ng tid och att
det patalade forhallandet f6r henne med-
fort rattsforlust.

I sitt beslut anforde JO f6ljande.

Den foreskrift i 68 § 4 mom. uppbordsfér-
ordningen, varom hir ir frdga, saknade mot-
svarighet i 1945 ars uppbordsforordning, som
i friga om ritten att inneh&lla 6verskjutande
prelimindrskatt endast kinde till ett fall dar
detta var tillatet, namligen nir skattskyldig vid
aterbetalningstillfallet haftade f6r restford skatt.
Inte heller niar sd var fallet fick emellertid in-
nehallas storre belopp #n som svarade mot
den restférda skatten jamte restavgift. Vid till-
komsten av 1953 ars uppbordsférordning in-
fordes nu gillande bestammelser, som sedan
dess dr i huvudsak oférindrade. Upprinnelsen
synes vara en promemoria av divarande riks-
rakenskapsverket fran december 1948, i vilken
ifragasattes, om inte ritten att innehalla &ver-
skjutande prelimindrskatt borde utstrickas att
gilla dven sidana fall, d& proévningsnimnden

501

Open access fran www.skattenytt.se, 2026-07-04 12:01:58



vid utbetalningstillfdllet meddelat beslut om
hdjning av skattskyldigs taxering men detta
beslut inte kunnat iakttas vid utfirdande av
debetsedel & slutlig skatt.

1949 ars uppbordssakkunniga anforde i sitt
betinkande med forslag till vissa dndringar i
uppbérdsfarandet (SOU 1952:1 s. 363) un-
der aberopande av nimnda promemoria att de
divarande bestimmelserna borde kompletteras
med en foreskrift om att kvittning fick ske
aven mellan 6verskjutande preliminir skatt och
redan debiterad tillkommande skatt samt att
overskjutande prelimindr skatt skulle fa inne-
héllas for att kvittas mot tillkommande skatt,
”som enligt vad uppenbart dr kommer att pa-
foras pd grund av provningsnimnds beslut om
héjd taxering — — — under férutsittning att
den preliminira och den tillkommande skatten
avse inkomst fér samma inkomstdr”. De sak-
kunniga forklarade, att de férutsatte, “att ater-
betalning av mindre belopp som regel icke skall
fordréjas av framstdllda reservationsyrkanden
fran taxeringsintendent om hdojd taxering samt
att 1 Ovrigt viss varsamhet iakttages med att
uppskjuta &terbetalning i och for eventuell
kvittning mot dnnu icke debiterad tillkomman-
de skatt”. I enlighet hidrmed foreskrevs i det
forslag till ny uppbordsférordning, som atfolj-
de betinkandet, att Overskjutande preliminir
skatt skulle f& inneh&llas dven da tillkomman-
de skatt inte paforts men det var uppenbart,
att sddan skatt skulle komma att péaforas pa
grund av beslut av provningsnimnd om héjd
taxering. I prop. 1953:100 med {6rslag till
bl. a. ny uppbérdsférordning var ordet uppen-
bart” utbytt mot “kan med fog antagas”. An-
ledningen hértill kommenterades inte av veder-
borande departementschef, som i férevarande
hinseende endast uttalade, att han inte hade
nagot att erinra mot de sakkunnigas forslag
(s. 360). Han tillade dock — i likhet med de
sakkunniga — att han fGrutsatte, att varsamhet
iakttogs med att innehdlla Overskjutande pre-
limindr skatt i och f6r kvittning mot #nnu ej
debiterad tillkommande skatt.

Forutsdttningen foér att Overskjutande preli-
mindr skatt skall f4 innehallas i andra fall dn
da skattskyldig hiftar for restford skatt eller
vid aterbetalningstillfillet redan debiterats till-
kommande skatt ir sdledes enligt nu gillande
bestimmelser, att det med fog kan antagas, att
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den skattskyldige kommer att paforas tillkom-
mande skatt.

Av uttalandena i férarbetena framgar att
man till att bérja med avsett sddana fall, da
provningsnimnden meddelat beslut om hojd
taxering men di debetsedel #nnu inte hunnit
utfirdas nir den overskjutande preliminirskat-
ten skolat utbetalas. Klart ar att man avsett
dven vissa fall d& vid Aaterbetalningstillfdllet
inte dnnu forelegat provningsndmndsbeslut.
Darvid torde i forsta hand komma i friga sa-
dana fall, d& provningsndmnden visserligen inte
fattat beslut men vederbérande taxeringsinten-
dent framstdllt yrkande hos provningsnimnden
om héjning av skattskyldigs taxering och detta
yrkande objektivt sett framstir sdsom vilgrun-
dat. Vilka fall man i Ovrigt kan ha haft {or
Ggonen ger forarbetena inte besked om.

De i lagrummet valda ordalagen ger emeller-
tid vid handen att friga skall vara om fall dir
man med visst matt av sannolikhet kan emotse
ett prévningsndmndsbeslut som medfér att till-
kommande skatt debiteras vederborande. Det
maste alltsd ha framkommit nigot objektivt pa-
visbart férhallande av direkt relevans for fra-
gan om en hdjning av taxeringen. Man kan
darvid tidnka sig fall di utredning paborjats och
avancerat si langt att viss taxeringsfriga klar-
lagts eller att taxeringsintendenten pa annat
satt fatt kinnedom om férhallande, som grun-
dar fog f6r antagande att av taxeringsnimn-
den asatt taxering blivit {or lag. (Se i Ovrigt
J. Bratt: En anmirkning mot uppbérdsférord-
ningen i Svensk Skattetidning 1956 s. 208).

Till stéd for uppfattningen att tillrickliga
skél forelegat f6r att i f6revarande fall innehéalla
den Overskjutande preliminirskatten har &bero-
pats dels den stora fyllnadsinbetalningen, dels
fru J:s forvirv och forsiljning av viss fastighet.

Betriaffande fyllnadsinbetalningen har nigon
forklaring hartill inte limnats av den skatt-
skyldiga eller representant f6r henne. Synbar-
ligen har inbetalningen skett av endera av fol-
jande tva skil. Antingen har fru J. velat gar-
dera sig mot att erhdlla kvarstiende skatt om
fastighetsforsidljningen skulle medféra beskatt-
ning f6r inkomst, eller ocksd har hon endast
avsett att gora en fordelaktig kapitalplacering.
Om pengarna aterbetalats under hosten hade
hon nimligen erhdllit en hog effektiv rdnta &
kapitalet.
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Var hennes avsikt endast att erhalla god
avkastning pd det inbetalade beloppet, sakna-
des laga grund att innehélla den &verskjutande
preliminédrskatten.

Hade hon i stillet inbetalat for att undgd
kvarstdende skatt, moter frigan i vad mén det
med fog kunde antagas att taxeringen blivit
for 1agt berdknad av taxeringsnimnden. Blotta
inbetalningen kan givetvis inte sigas ge fog for
antagande att taxeringen blivit for l4g. An-
ledningen till inbetalningen behover ju inte ha
varit annan #n att fru J. i likhet med de flesta
skatteskyldiga inte kiande till i vilken utstrick-
ning en fastighetsforséljning betraktas sdsom
yrkesmissig och pd denna grund inkomstbe-
skattas och att hon dirfor ville sikerstdlla sig
mot att erhilla kvarstdende skatt jimte skyldig-
het att gidlda hog ranta.

Den stora inbetalningen av prelimindrskatt
motiverade helt visst en eftergranskning av
taxeringen men gav i och for sig i det inle-
dande skedet inte fog for antagande att till-
kommande skatt komme att paforas henne.

Forarbetena till nu aktuella bestimmelsen
liksom avfattningen av densamma synes mig,
pa sitt framgar av det sagda, ge vid handen
att det — for att Overskjutande skatt skall fa
innehéllas — maéste foreligga négot konkret
forhallande vilket kan ldggas till grund for ett
héjningsyrkande, som med fog kan antas bli bi-
fallet.

Nir det giller att bedéma om det — utdver
den stora skatteinbetalningen — foreldg négot
sadant konkret forhallande ar f6ljande att be-
akta: fru J. hade i sin sjidlvdeklaration inte
pa nagot sitt antytt att fastighetsforsdljningen
skulle kunna foranleda beskattning f6r inkomst.
Hon hade inte heller i deklarationen eller eljest
lamnat sddana upplysningar om fastighetsfor-
saljningen, att ddrav kunde bedémas om for-
siljningen medforde skatteplikt. Taxerings-
namnden hade inte heller, sivitt framgir av
handlingarna i taxeringsidrendet, ifragasatt att
fastighetsforsdljningen skulle medféra beskatt-
ning eller féretagit utredning i saken. Nar ve-
derbérande taxeringsintendent fick hand om
irendet kinde man uppenbarligen inte till né-
gon omstiandighet som kunde innefatta fog for
antagande att taxeringen blivit for lag. Huru-
vida darefter foretagits ndgon utredning rérande

fru J:s taxering framgér inte av handlingarna.
I hit avgivna yttranden har emellertid inte an-
givits ndgon omstdndighet, som utgjort beligg
for att den fru J. &satta taxeringen var for lag.
Det framstar i stdllet sdsom anmirkningsviart,
att intendenten 1 sitt yttrande till linsstyrelsen,
vilket sedermera vidarebefordrats till fru J. som
forklaring till att skattebeloppet inte aterbeta-
lats anfért att det “ansigs ldmpligt avvakta ve-
derbérande taxeringsintendents yttrande” &ver
besvir av fru J :s fader rérande dennes taxering.
Denna forklaring saknar varje anknytning till
gallande bestammelser.

Av det sagda synes mig framgd att nigon
omstidndighet som kunde lidggas till grund for
ett yrkande om hojning av taxeringen och som
kunde innefatta fog for antagande att tillkom-
mande skatt borde paféras fru J. icke var kind
vid tidpunkten for innehallandet av 6verskju-
tande skatt. Under #rendets handliggning hir-
stides har icke ens pastitts att ndgon sddan
omstindighet foreldg vid innehillandet av med-
len eller senare framkommit. Fér min del kan
jag darfor icke finna att den i 68 § 4 mom.
uppbérdsférordningen angivna f{érutsittningen
fér innehéllande av Sverskjutande skatt forelag.

Lansstyrelsens  forfaringssdtt  synes mig
priglat av en hérd fiskalisk instillning, for
vilken enligt min mening stéd icke kan &bero-
pas vare sig i stadgandets avfattning eller i
vad som forekom under {érarbetena utan vil-
ken fastmera &4r oférenlig med departements-
chefens uttalande att han forutsatte att var-
samhet iakttogs med att innehlla &verskju-
tande prelimindr skatt i och fér kvittning mot
dnnu ej debiterad tlilkommande skatt. Vad som
fran lagstiftarens sida asyftades med den i stad-
gandet angivna fOrutsittningen for innehillan-
de — att det med fog kan antagas att till-
kommande skatt skall paféras — &dr dock inte
helt klart. Med hinsyn hirtill féranleder dren-
det inte vidare &tgdrd frdn min sida. Jag an-
ser dock att denna tolkningsfriga bor Agnas
sarskild uppmirksamhet vid inspektioner hos
lansstyrelser och att, om det ddrvid visar sig,
att férevarande iakttagna praxis dr mera all-
mant utbredd, framstillning bér avlitas till
Kungl. Maj:t om sddan #ndring av bestimmel-
serna 1 68 § 4 mom. uppbérdsférordningen, att
nagon tvekan inte behéver uppkomma om dess
ratta innebodrd och tillimpning.

.
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