Om brotten mot skatteférfattningarna

Av f d rdadmannen Atle Eriksson

Niar Skattenytts redaktion foreslog att
jag i tidskriften skulle limna en redogé-
relse f6r rittsfall m m, som tillkommit
efter det fjdrde upplagan av skriften ”Om
pafdljder av brott mot skatteférfattning-
arna m m” utkom, stdllde jag mig forst
tveksam till forslaget. Orsaken var inte
blott av personlig natur — avsaknaden se-
dan flera ar av den s& viktiga kontakten
med domstols- och taxeringsarbetet. Av
storre betydelse var kanske en annan sak.
Som bekant sysslar sedan 1966 sirskilda
av Kungl Maj:t utsedda sakkunniga med
en Oversyn av skattestrafflagen. Forslag
kommer enligt uppgift att framliggas av
de sakkunniga under 1969. Det kan ju in-
te kédnnas helt tillfredsstillande att i denna
situation fortsitta med kommentarer till
de nu gillande rittsreglerna. Dessa kom-
mer visserligen att fi betydelse dnnu en
avsevard tid men de kan dock komma att
andras i betydelsefulla avseenden.

I den tidigare redogérelsen har jag
emellertid sckt begransa mig till en i hu-
vudsak refererande - inte minst {6r dem
som sysslar med taxeringar avsedd — ana-
lys av den rittsutveckling som &gt rum.
Den praktiska utformningen av rittsreg-
lerna har under skattestrafflagens nu snart
tjugufemariga tillvaro vuxit fram efter
hand. Praktiskt taget varje ar har nya si-
tuationer framtritt som aktualiserat nya
vigledande avgdranden. S& har ocksa
varit fallet de senaste tre aren. Sarskilt
1966 var hdndelserikt. Detta kan ju vara
en séarskild anledning att fortsdtta analy-
sen dven infor utsikten av framtida lag-
andringar.
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D3 jag vid érsskiftet 1965-1966 syssla-
de med omarbetandet av skriften om skat-
tebrotten forsvarades arbetet hirmed av
den forsenade utgivningen av rittsfalls-
samlingen Nytt juridiskt arkiv. En avse-
vard del av samlingen {6r 1964 — dven det
ett ar av mirklig aktivitet i samman-
hanget — och hela 1965 saknades. Det néd-
vandiggjorde en omstindig genomging av
HD :s protokoll och akter. I det kanske
mest svarbedémbara fallet var akten till-
ginglig forst si sent att inneh3llet inte
kunde beaktas. Detta ledde bl a till att
redogdrelsen i ett par avseenden inte blev
fullstindig utan behover fértydligas. En
komplettering, sammanhingande med de
nya reglerna i brottsbalken och promulga-
tionslagen till denna, 4r ocksd pakallad
sarskilt i det avsnitt som behandlar atals-
preskriptionen vid deklarationsbrott.

Redogorelsen hir nedan dr narmast av-
sedd som ett supplement till fjarde upp-
lagan. For underlidttande av lisningen har
jag darfor gjort sidohdnvisningar till den-
na. De rattsfall, som vid utgivandet av
fjirde upplagan 4nnu inte refererats i
NJA, upptas nu dven med angivande av
sida i vederborande argang. Jag anvinder
ocksa i fortsdttningen rubriker som i stort
anknyter till fjirde upplagans rubriker.

Andringar i lagstiftningen

Skattestrafflagens skall
tillimpas pa deklarationer enligt forord-

ansvarsregler

ningen den 6 juni 1968 om mervirdeskatt.
Forordningens 66 § innehaller sedvanlig
hénvisning till skattestrafflagen.
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Med hinsyn till mervirdeskattens kon-
struktion har vidare, enligt beslut av riks-
dagen i december 1968, gjorts vissa &nd-
ringar i 1 och 4 §§ skattestrafflagen. And-
ringarna har i férsta hand tillkommit for
att ticka de s. k. restitutionsfallen enligt
forordningen om mervardeskatt. Salun-
da har 1 1 §, som handlar om falsk-
deklaration, dels under brottsrekvisitet
oriktig uppgift dgnad att leda till frihet
frén skatt eller till fér lag sadan tillagts
orden eller till oriktig aterbetalning av
skatt och dels betrdffande bdotesbeloppen
foreskrivits att dessa skall bestimmas till
hégst fem ganger det belopp som undan-
dragits eller oriktigt aterbetaits eller som,
om uppgiften {8ljts, skulle ha undandra-
gits eller oriktigt aterbetalats. Da 2 §, som
avser vardslos deklaration, i {fréga om de
objektiva rekvisiten hanvisar till 1 §, har
det ej varit erforderligt att gora nagon
dndring i 2 §.

I 4 §, som handlar om straffskatt, har
en motsvarande andring gjorts av inne-
bord att straffskatten skall utgd med hogst
tre ganger det belopp som undandragits
eller oriktigt aterbetalats eller som kunde
ha undandragits eller oriktigt aterbetalats.

Enligt en likaledes i december 1968 be-
slutad dndring i 11 § lagen om handrack-
ning vid taxeringsrevision skall vad i la-
gen stadgas om taxeringsrevision dven Aga
tilldmpning 1 fraga om skatterevision en-
ligt 28 § forordningen om mervirdeskatt.

De nuvarande bestdmmelserna om taxe-
ringsrevision enligt férordningen om all-
min varuskatt berdrs inte hdrav. Dessa
bestimmelser maste ndmligen, enligt vad
som anfbres i propositionen, vara i kraft
annu nagra ar med hinsyn till att efter-
taxering till allmin varuskatt kan bli ak-
tuell dven efter 1968.

De objektiva brottsrekvisiten (sid 24-46).

Jag erinrar om att - {or att ett férfaran-
de skall kunna beddémas som deklarations-
brott — pa den objektiva sidan tre grund-
fSrutsittningar maste vara f6r handen: I
deklarationen skall ha ldmnats en oriktig
uppgift angdende nagot forhallande av
betydelse for faststdllande av skattskyldig-
heten; den oriktiga uppgiften skall vidare
vara sddan att den medfor fara {or att fe-
let undgar upptickt vid deklarations-
granskningen; och slutligen fordras att den
felaktiga uppgiften ar dgnad att leda till
for lag skatt eller frihet fran skatt for dek-
laranten eller den han f{oretrider. — Jag
har hidr inte medtagit de rekvisit av mera
teknisk natur som har samband med dek-
larationens undertecknande och formella
innehall samt ingivandet till beskattnings-
myndigheten.

Den férsta forutsdttningen, oriktig upp-
gift, berérs i HD :s dom B24/1964 (sid 32),
numera refererad N J 4 1964:478. 1 dek-
larationen f6ér den ena av tva samtaxerade
makar hade under rubriken Inkomst av
tjanst antecknats “Familjebidragsndmn-
den Alvdalen?” utan angivande av det
utbetalda beloppet 3.584 kr. Enligt HD
kunde ansvar ej &démas for oriktig upp-
gift enbart av den anledningen att upp-
giften var ofullstdndig.

HD:s dom not B31/1967 4r ocksi hin-
forlig till rekvisitet oriktig uppgift. Det
giller fragan huruvida ett utldgg, som ett
enmansbolag haft f6r dgaren, utgjort en
fortdckt l6neférman eller, pad sitt den
sistndgmnde péstod i maélet, haft den ver-
kan att han kommit i skuld till bolaget
samt om betydelsen av hur transaktionen
bokforts i bolagets rdkenskaper for be-
skattningsaret.

Fallet kan ocksd vara av intresse darfér
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att det belyser fragan om bevisbérdan.
Den &talades forklaringar maste ofta god-
tagas i den méan de ej kan motbevisas eller
ar sa beskaffade att de ej fortjanar av-
seende (se sid 74 ff i fjirde upplagan).

. Omsténdigheterna i mélet var féljande.
K, som #gde alla aktierna i ett aktiebolag
och uppbar I6n frdn detta, atalades for
falskdeklaration avseende 7.000 kr. I mars
1961 salde han till bolaget sin personbil
Volvo Amazon for 13.000 kr. Bolaget kop-
te dérefter av en bilfirma en personbil
Mercedes Benz f6r 22.000 kr. I likviden till
bilfirman ingick Volvobilen med 13.000
kr. Bolaget 6verldt darefter Mercedesbilen
till K, varvid avraknades 13.000 kr mot-
svarande K:s fordran {6r Volvobilen. Vi-
dare gottgjordes bolaget med 2.000 kr
som debiterades K:s konto. Av kopeskil-
lingen atersted da 7.000 kr som K
ej erlade till bolaget. Enligt atalet utgjor-
de detta belopp en foértackt 16neférman
som K varit skyldig att i sin deklaration
1962 upptaga som skattepliktig inkomst.

K bestred atalet under pastdende att
hans avsikt varit att betala bolaget 22.000
kr f6r Mercedesbilen. Anledningen till att
han ldt affaren g 6ver bolaget var framst
att detta hade fordelaktigare villkor #n
han sjilv hos bilfirman men ocksa att han
pa detta sdtt ldttare kunde likvidera ko-
pet. Enligt 6verenskommelse med den
bank som var bolagets langivare fick hans
eget lanekonto hos detta ej Overstiga
10.000 kr. D4 han redan hade en lane-
skuld & 7.000 kr kunde han inte lata hela
beloppet 9.000 kr (22.000—13.000) debi-
teras lanekontot om inte banken samtyckte
dartill. Han tog kontakt med banken men
fick besked att bankens kamrer slutat an-
stillningen och 4nnu inte fatt ndgon efter-
tradare. Han gav da bolagets egen kamrer
order att debitera lanekontot med 2.000
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kr och lata fragan om bokforingen av ater-
staende 7.000 kr std Sppen. Sedan ldmna-
de dven bolagets kamrer sin tjanst och
frigan om bokféringen av de 7.000 kro-
norna blev bortglémd. Nar K skrev dekla-
rationen for 1961 hade han klart for sig
att han for bilen hade en skuld till bola-
get & 7.000 kr, och i det skuldbelopp han
upptog i f6rmogenhetsbilagan ingick ock-
sa denna skuld.

Underritten ogillade &talet under an-
férande att K:s uppgift att han i f6rmo-
genhetsbilagan avdragit de 7.000 kronorna
som skuld maste godtagas och att det med
hansyn hirtill och omstindigheterna i Gv-
rigt inte var vederlagt att beloppet utgjort
en K:s skuld till bolaget. — Hovrétten,
som fann K:s férklaringar inte kunna god-
tagas, fallde diremot K till ansvar.

HD férklarade i sin dom att K inte var
6vertygad om att ha i deklarationen lam-
nat oriktig uppgift dgnad att f6r honom
leda till f6r 1ag skatt och ogillade dérfér
atalet. I sin dom anfér HD bla att de
annotationer, som enligt utredningen
gjorts i bolagets bokféring, i och f6r sig
innebar att K férvdrvat Mercedesbilen {6r
15.000 kr mot att leverantorers konto —
som krediterats 13.000 kr f6r Volvobilen
—debiterats 13.000 kr och K:s lanekonto
belastats med 2.000 kr. HD konstaterar vi-
dare att bokféringen i vissa angivna avse-
enden endast ofullstindigt &aterger de
transaktioner som hade samband med by-
tena och férvirven av bilarna samt att det
saknades skdl for antagande att dessa fel-
aktigheter tillkommit p& K:s féranledande
och med hans vetskap. Vid ndmnda for-
hallanden vederldgger enligt HD bok-
foringen inte K:s pastdenden att i varje
fall hans avsikt varit att forvirva Merce-
desbilen fér 22.000 samt tillika att — se-
dan han fétt bankens godkidnnande —
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reglera &terstdende skuld till bolaget ge-
nom att under bokfdringséret lita sitt 1a-
nekonto debiteras ytterligare 7.000 kr
dvensom att det berott pa glomska att
slutlig avridkning ej kom till stdnd. HD
fann ocksd att redovisningen av skulder
i {ormoégenhetsbilagan sammanstédlld med
K:s muntliga forklaringar inte kunde lam-
nas utan avseende.

Den andra objektiva forutsittningen —
faran for att en oriktig deklarationsupp-
gift skall undgd upptickt vid deklarations-
granskningen — anses ju enligt stadgad
praxis vara fér handen s& snart det inte
kan anses uteslutet att felet undgar upp-
tickt. N J 4 1968: 66 avser felaktig upp-
gift om kommunalskatt. H atalades for
falskdeklaration, alternativt vardslos de-
klaration, bestdende i att han i deklara-
tionen yrkat avdrag for kommunalskatt
med ett 1.587 kr {6r hogt belopp. — Han
var dessutom atalad for falskdeklaration
betraffande en l6neinkomst och 1 denna
del démdes han i samtliga instanser —
H: debetsedel upptog kommunalskatt
med 1.182 kr, men H hade i deklarationen
upptagit debetsedelns slutsumma 2.769 kr.

I fréga om det felaktiga skatteavdraget
anférde underrdtten att den ansig det
uteslutet att den oriktiga uppgiften om
kommunalskatten — vilken uppgift réttats
av taxeringsndmnden — kunnat undga
upptickt vid en rutinmissig deklarations-
granskning. Uppgiften hade vid s&dant
forhéllande inte varit dgnad att leda till
for lag skatt for H.

Hovritten anforde att frdn parternas
sida uppgivits att taxeringsndmnden vid
granskningen haft tillgéng till en férteck-
ning dar H:s debitering till kommunal-
skatt kunnat avlidsas. Det hade enligt hov-
ratten — som hérvid anvinde den formu-

lering, vilken tidigast torde férekomma i
N JA 1956:103 (sid 40) — med hinsyn
hirtill visserligen varit sannolikt att det
felaktiga avdraget, sdsom det skedde, skul-
le komma att uppmérksammas vid taxe-
ringsmyndighetens granskning. Omstin-
digheterna hade likvil ej varit sddana att
det varit uteslutet att felet skulle undgé
upptéckt, och det var dirigenom Z4gnat
att leda till for lag skatt.

HD fann i likhet med hovritten att det
felaktiga avdraget varit dgnat att leda till
for 1ag skatt for H men frikdnde denne da
den oriktiga uppgiften inte kunde anses
ha tillkommit av grov oaktsambhet.

Jag vill inte underldta att hir omnim-
na tva i Svensk Juristtidning 1968 ref 44
I och II refererade domar av hovritt som
slutlig instans, vilka ocksd avser fall dir
deklaranten i stdllet f6r den kommunala
skatten yrkat avdrag med debetsedelns
slutsumma. Atalet avser i det ena fallet
tre och i det andra fyra pa varandra f6l-
jande beskattningsar. Felen hade i frdga
om samtliga deklarationer upptickts av
taxeringsndmnden och avvikelsemeddelan-
den hade utsdnts. I badda malen ogillade
hovritten — med tvi roster mot tvd —
atalen med foljande motivering. Det ilig-
ger taxeringsndmnden att med hjilp av
den hos den lokala skattemyndigheten
upprittade debiteringslingden kontrollera
att den kommunalskatt, som debiterats
och mi upptagas under ”Allminna av-
drag”, upptagits med rétt belopp. Denna
kontroll ar enkel. Det maste darfor anses
praktiskt taget uteslutet (jamf6r den skilj-
aktiga meningen i N | 4 1963: 690, sid
42) att de felaktiga avdragen i deklaratio-
nen skulle ha forbisetts vid taxeringen,
om denna skett med tillborlig omsorg. Fe-
len har séledes inte varit dgnade att fér
deklaranten leda till f6r lag skatt.
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En av de bada ledamoter, som var av
skiljaktig mening, domde deklaranten for
den tidigast avgivna deklarationen men
frikdnde for de senare arens deklarationer
under motivering att sedan felaktigt av-
drag konstaterats i den forsta av deklara-
tionerna var det praktiskt taget uteslutet
att taxeringsniamnden inte skulle observera
motsvarande fel i de senare avgivna de-
klarationerna. Denna stdndpunkt synes
stimma Overens med N | A 1948:224
(sid 40) dar HD i fraga om ett dterkom-
mande fel, vilket foranlett meddelanden
om avvikelse, funnit det uteslutet att taxe-
ringsmyndigheten skulle underlata att rat-
ta felet 1 deklarationen.

I samband med forutsidttningen att den
oriktiga uppgiften skall vara Zgnad att
leda till for 14g skatt dr det sdrskilt de sk
kvittningssituationerna som &r av intresse.
Hirmed avses de fall dér i deklarationen
forekommit utom oriktigheter till den
skattskyldiges fordel dven oriktigheter till
hans nackdel. I praxis anses att “kvitt-
‘ning” f&r beropas endast i fréga om sa-
dana icke uppgivna utgifter, som varit
?hinforliga” till intidkten (N J A 1958:135
sid 45). Det dr sélunda i och for sig inte
straffriande att intdkterna och avdragen
hinfér sig till samma rorelse.

Det principiella avvisandet av kvittning
far naturligtvis inte 6verdrivas. Men vad
som inledningsvis anforts a sid 44 i fjdrde
upplagan har jag ocksa endast avsett un-
derstryka det ganska sjélvklara foérhal-
landet att om en deklaration av tex en
rorelseidkare riktigt utvisar underskott, sa
kan straff inte intrdda enbart av den an-
ledningen att en bruttoinkomst uppgivits
for 14gt eller ett avdrag upptagits for hogt.
Det foreligger har éverhuvud ingen kvitt-
ningssituation.
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Med den hénvisning som i detta sam-
manhang gjordes till HD:s dom B 26/
1964 (sid. 46 och 66), refererad N J A
1964:505, ville jag vidare fédsta uppmark-
samheten pa att 1 extrema fall avvisandet
av mojligheten till kvittning kan féranleda
att straff utdémes dven dir den skattskyl-
dige uppgivit hégre nettoinkomst 4n han 1
sjalva verket haft. Jag aterkommer hir na-
got till detta 1 atskilliga hdnseenden mark-
liga réttsfall, dar de fem 1 prévningen del-
tagande justitierdden uttalade inte mindre
an tre sirskilda meningar och dir domen
enligt RB:s omr6stningsregler dr avfattad
i enlighet med den av ett justitierad utta-
lade meningen. Den &talade, som drev
entreprenadrorelse med gravmaskiner, ha-
de i deklarationer for tre ar underlatit re-
dovisa avseviarda inkomstbelopp. Samti-
digt hade uteldmnats vissa i och {6r sig
avdragsgilla utgifter i rérelsen, vilka emel-
lertid inte ansags kvittningsgilla da de ej
var hinférliga till de undanhallna intik-
terna. Situationen dr jamf6relsevis renod-
lad i den tidigast avgivna deklarationen.
Diar hade deklarerats en nettoinkomst &
44.254 kr. Emellertid hade bruttoinkoms-
ter & 44.296 kr inte upptagits samtidigt
som avdragsgilla utgifter a4 46.133 kr inte
heller uppgivits. Den uppgivna nettointik-
ten var alltsd hogre dn den som bort dek-
lareras. Deklaranten doémdes emellertid
for falskdeklaration betraffande de ej upp-
givna bruttointdkterna 44.296 kr (boter
25.000 kr). )

HD :s dom B 40/1965 (sid 44) refereras
1 rattsfallssamlingen, N | 4 1965:412. En-
ligt domen skall vid bedémande av fragan
huruvida oriktig uppgift ar dgnad att le-
da till for lag skatt eller frihet fran skatt,
sa vitt giller sambeskattade makar, hin-
syn tagas dven till andre makens skatt.
— Det kan emellertid anmérkas att domen
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avser deklaration som avgivits innan moj-
ligheten {or makar att begédra sirbeskatt-
ning infordes och att det kan ifragaséttas
huruvida en likartad bedémning bor ifra-
gakomma for deklaration avgiven efter de
nya reglernas inférande.

De subjektiva brottsrekvisiten (sid 46-54)

P4 den subjektiva sidan fordras ju, for
falskdeklaration uppsat - direkt eller
eventuellt — och f6r véardslos deklaration
grov oaktsamhet, allt i foérhallande till de
objektiva forutsidttningarna foér brottet.
Grov oaktsamhet foreligger framfér allt
vid s k medveten culpa, dir deklaranten
pa ett mera anméarkningsvart satt asidosatt
sin upplysningsplikt mot taxeringsmyndig-
heten. En lindrigare form, omedveten cul-
pa, glomska och liknande, kan men beho-
ver inte alltid vara att bedéma som grov.

Vid beddmningen gar meningarna ofta
isar om graden av den skuld till en orik-
tig uppgift som &vilar deklaranten. En
illustration  till detta ger exempelvis
N ] A 1964:505. De domstolsledaméter
som i olika instanser deltog 1 avgérandet
hade mycket olika uppfattningar om gra-
den av deklararantens skuld, 1 det fore-
sprakare fanns savél for direkt och even-
tuellt uppsat som {or grov oaktsamhet.

Den beskrivning av det eventuella upp-
sdtet, som i fjarde upplagan ldmnats 2
sid 46 och som nirmast ansluter till en
tidigare 1 rattslitteraturen gjord beskriv-
ning av begreppet, Gverensstimmer 1 sak
men inte helt i form med den som numera
brukar anvindas i deklarationsmal, tex i
N ] A 1964:505. Tva av HD :s ledamoéter
fastslar dar att det var tydligt att dekla-
ranten insag att hans redovisning var otill-
forlitlig och att till f61jd hirav uppgifter-
na i deklarationen kunde vara oriktiga

samt att det maste hallas for visst att han,
aven med full insikt om att deklaratio-
nerna var oriktiga, skulle ha limnat de
oriktiga uppgifterna. Denna beskrivning
av det eventuella uppsatet vid falskdekla-
ration synes vara att foredraga.

N ] A 1966 :578 handlar om s. k. omed-
veten culpa. Legitimerade likaren E ata-
lades f6r vardslgs deklaration bestdende i
att han, som av anstdllning pa ett lasa-
rett uppburit 6.719 kr, uppgivit inkomsten
till endast 3.358 kr, motsvarande av lasa-
rettet gjort avdrag for preliminir skatt. E
uppgav: Han hade pa egen hand upp-
rattat deklarationen. For att undvika miss-
tag hade han med rédpenna inringat de
belopp som fran kontrolluppgifter och
andra handlingar skulle inforas i denna.
Han hade haft inkomster frin 9 olika in-
komstkéllor. Dessa redovisades & bl a 10
kontrolluppgifter, varibland den {rin la-
sarettet utgjorde en ensamstdende typ
med skattebeloppet 1 “huvudet” och in-
komstbeloppet i en tvaspaltad finstilt text-
massa nedanfér. Han hade synbarligen ré-
kat forvdxla uppgiftens lonebelopp och
beloppet fér preliminir skatt. ~ E:s {6rfa-
rande bedémdes i samtliga instanser som
grov oaktsamhet. I hovrittens av HD ej
dndrade dom anférs: I kontrolluppgiften
ar det inkomstbelopp & 6.719 kr, som E
bort inféra i deklarationen, klart och tyd-
ligt angivet. Med hinsyn hartill maste E,
som i deklarationen i stillet infért det i
kontrolluppgiften angivna skattebeloppet
3.358 kr, anses ha i s& avsevird grad brus-
tit i aktsamhet att han ej kan undgd an-
svar for vardslos deklaration.

I fjarde upplagan har & sid 52 om-
namnts HD:s dom B 20/1964 (ej B/19).
Domen har ej upptagits bland referaten i
arkivet men torde ha intresse nir det gil-
ler sddan oaktsamhet som har samband
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med skyldigheten att sorja for deklara-
tionsunderlag. D3 den tidigare redogorel-
sen bor fortydligas, upptas fallet hér ater
i korthet. Den &talade, som deklarerade
enligt kontantprincipen, hade fran ett bo-
lag fatt kontrolluppgift for inkomstaret
1960 angaende leverans av sockerbetor,
diri dven medtagits likvider & 4.445 kr
som utbetalts 1—15 januari 1961 och i
uppgiften redovisades for sig med angi-
vande av tiden for utbetalningen. Dekla-
ranten utnyttjade mojligheten att dekla-
rera beloppet forst i deklarationen 1962.
Nér han uppréttade denna hade han mot-
tagit kontrolluppgift f6r 1961, dar de
4.445 kronorna ej fanns med. Han dekla-
rerade enligt den nya kontrolluppgiften,
och beloppet blev alltsa ej redovisat. I
sin fiallande dom (en ledamot ville fri-
kinna) anfor HD att deklaranten nar
han valde att uppskjuta beskattningen
haft sirskild anledning att genom anteck-
ning eller p4 annat sitt sérja for att be-
loppet ej blev bortglémt vid uppréattandet
av nista ars deklaration och att hans at-
gird att deklarera enligt kontrolluppgif-
ten fér 1961 utan att undersdka om likvi-
den 4 4.445 kr ingick i denna maste anses
innefatta grov oaktsamhet.

I N J A 1968:66 — dir deklaranten
som avdrag for kommunalskatt upptog
debetsedelns slutsumma i stillet f6r den
debiterade kommunalskatten — friade
HD deklaranten fran ansvar {6r grov oakt-
samhet med en motivering som nirmast
synes ange att HD tagit sdrskild hénsyn till
deklarantens bristande erfarenhet och obe-
kantskap med deklarationsfragor. Det tor-
de darfér vara forhastat att anta att dom-
stolen 6vergitt till en mildare bedémning
av felaktigheter som har samband med en
omedveten culpa. HD anfér i domen: Fe-
let har tydligen uppkommit genom att
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deklaranten férvaxlat de bada skattebelop-
pen. Vid bedémande huruvida den oakt-
samhet deklaranten hirigenom &adagalagt
ar att anse som grov bor beaktas f6ljande.
Avdraget ar av teknisk natur och mot-
svarar inte nagon av deklaranten faktiskt
gjord utbetalning. Med hénsyn hértill och
till deklarantens bristande erfarenhet av
deklarations- och skattefragor — han har
oemotsagt uppgivit att deklarationen var
den forsta han upprittat utan bitrdde —
kan det ha férelegat vissa svarigheter for
honom att avgora vilket av de pa debet-
sedeln uptagna beloppen som borde info-
ras i deklarationen. I betraktande kommer
hirvid dven att den anvisning, som dekla-
rationsformulédret i detta avseende inne-
holl, inte var fullt tydlig. Med hénsyn till
det anférda och omstindigheterna i &vrigt
kan deklarantens felaktiga uppgift betraf-
fande skatteavdraget inte anses ha till-
kommit av grov oaktsambhet.

Medverkan av flera vid deklarationsbrott
(sid 55-61)

Enligt BrB 23: 4 skall da flera medver-
kat vid ett brott en var medverkandes
brottslighet bedémas med hénsyn till det
uppsat eller den oaktsamhet som ligger
honom till last. Med hénsyn till deklara-~
tionsbrottets egenskap av brott med spe-
cialsubjekt kan endast den deklarations-
skyldige vara gdrningsman. Ovriga med-
verkande straffas for anstiftan eller med-
hjalp.

A sid 56 har jag erinrat om att med-
hjalparen i vissa fall kan utdver ansvaret
for medhjalp till deklarationsbrottet adra-
ga sig ansvar for osant intygande enligt
BrB 15: 11. Det bér tilldggas att medhjilp
ocksd kan forekomma i kombination med
urkundsférfalskning enligt BrB 14:1. I

Open access fran www.skattenytt.se, 2026-02-11 07:49:25



NJA 1966: 534 domdes salunda medhjal-
paren till ett gemensamt fingelsestraff f6r
urkundsforfalskning och medhjélp till
falskdeklaration. Atalade var dven ett an-
tal uppfodare av pialsdjur i vilkas brott
den domde medverkat genom att tillsam-
mans med dem uppritta avrikningsnotor
eller fakturor som undertecknats i finge-
rade personers namn.

Aven den skattskyldige sjalv kan vid
sidan av ansvar for falskdeklaration kom-
ma att &démas ansvar f6r urkundsforfalsk-
ning. I NJ4 1966 : 299 démdes den skatt-
skyldige for falskdeklaration och dessutom
for urkundsforfalskning i tva fall. Han
hade vid f6rsiljning av minkskinn — i av-
sikt att undga taxering for kopeskillingen
— undertecknat en i kdparens bokforing
ingéende kvittens med ett fingerat namn,
vilken &tgird inneburit fara i bevishdnse-
ende. Vidare hade han i samma syfte latit
sin hustru endossera tva som likvid for le-
vererad vara mottagna postvaxlar med ett
fingerat namn (hennes eget namn som
ogift). Hustrun, som dven &talades for ur-
kundsforfalskning, men diremot ej for
medhjilp till mannens deklarationsbrott,
gjorde 1 malet gillande att hennes girning
inte borde bedémas som svarare dn osant
intygande. Med hinsyn till beskaffenheten
av de skriftliga handlingar som var fore-
mal for atgidrden fann emellertid HD att
hon maste anses ha framstillt falsk urkund
1 den bemirkelse som avsags 1 SL 12:1
(numera BrB 14:1). Atgirden innebar
fara i bevishdnseende genom att de falska
urkunderna skulle bevaras som verifika-
tioner vid bokféring, och hustrun hade
alltsa gjort sig skyldig till urkundsforfalsk-
ning. Mannen ansigs ha pa sidant sitt
deltagit 1 hustruns brott att dven han
skulle démas som gérningsman f6r brottet.

I praxis har linge en forhallandevis

strang beddmning férekommit i fall dar
ett deklarationsbitrides medverkan nér-
mast framstdr som en omedveten culpa.
Som exempel kan ndmnas de fillande do-
marna i NJA 1961: not C 598 (sid 59)
och NJA 1964: 482 (HD:s dom B 25/1964
(sid 60). I det forra fallet hade bitrddet
av forbiseende inte tagit med ett inkomst-
belopp & 1.594 kr och i det senare hade
som rinta pa ett inteckningslan upptagits
3.725 kr darvid bitrddet forbisett att av
beloppet 2.500 kr utgjorde amortering.

I NJA 1966: 418 synes HD:s beddm-
ning innebdra en — enligt min uppfattning
vilbefogad — uppmjukning av de tidigare
stranga kraven pa ett deklarationsbitrade.
I detta fall hade denne forvaxlat siffran
5 1 kontrolluppgiftens l6nesumma 15.672
kr med siffran 3, varfér han under inkomst
av tjanst skrev beloppet 13.672 kr, alltsd
2.000 kr for lagt. HD anférde att bitradet
visat oaktsamhet genom att han inte till-
rackligt noggrant tog del av kontrollupp-
giften innan han inférde inkomstbeloppet
i deklarationen, eller efter infoérandet un-
derldt att kontrollera att han skrivit ritt.
Det fel som uppkom i deklarationen var
dock nirmast att jamféra med felskriv-
ning och oaktsamheten kunde inte anses
som grov, varfor atalet ogillades.

Frivillig réttelse av oriktig uppgift
(sid 61-65)

I kravet pa att rittelse av oriktig dekla-
rationsuppgift for att leda till frihet fran
straff skall ha skett frivilligt ligger att
rattelsen inte far ha skett sedan det in-
traffat ndgot som givit deklaranten anled-
ning tro att felet upptéickts eller kommer
att upptackas av beskattningsmyndigheten.
Lagen anger inte hur en rittelseatgird
skall vara beskaffad for att leda till straff-
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frihet. Det dr salunda inte uteslutet att den
sker tex genom ett muntligt meddelande
till beskattningsmyndigheten. Vad som
diremot synes fordras 4r att det f6r myn-
digheten klart angives att det ar fraga om
att ratta ett fel i deklarationen och att
felets atminstone ungefarliga storleksord-
ning anges, sa att beskattningsmyndigheten
pa grund av meddelandet kan vidtaga de
atgdrder som finnas pékallade i friga om
taxeringen.

I fallet NJA 1966: 299 (jfr NJA 1946:
306, sid 62) — avseende oriktiga uppgifter
om inkomst vid uppfédning av palsdjur —
berrs dven sporsmalet om réttelse. Dek-
laranten hade i januari 1961 fatt veta att
beskattningsmyndigheterna hos det bolag
till vilket han levererat sina produkter be-
gart uppgift om vad bolaget 1959 och
1960 utbetalt till sina leverantdrer. I mélet
uppgav han att han, efter att ha upptéckt
att likvider & 50.470 kr inte medtagits i
deklarationen f6r 1959, darefter redan i
november 1960 i telefon meddelat en taxe-
ringsassistent att han funnit ett par in-
komstbelopp som inte kommit med i dek-
larationen. Taxeringsassistenten hade sva-
rat att det var bra att han anmilt forhal-
landet oth sagt att de uteglomda inkoms-
terna kunde tas upp i deklarationen for
beskattningséret 1960. Nésta gang han va-
rit i foérbindelse med beskattningsmyndig-
heten hade varit i februari 1961 da han
avldmnat sistndmnda deklaration.

Taxeringsassistenten hordes som vittne
och uppgav bla. Forsta gingen vittnet
haft forbindelse med den skattskyldige
hade varit den 22 februari 1961, da denne
avlimnade sin deklaration for 1960, var-
vid han omtalat att det uppstatt ett fel i
hans tidigare deklaration och onskat ritta
den genom att ldgga till en intdktspost om
50.000 kr. Vittnet var siker pa att dekla-
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ranten inte tidigare varit i forbindelse med
vittnet. Vid denna tidpunkt kinde vittnet
till att kontroll skulle ske av palsdjursupp-
fodares deklarationer. Med hinsyn till
denna vetskap skulle i den promemoria,
som vittnet upprittade Sver deklarantens
besdk och féljande dag i telefon liste upp
for denne, helt sdkert stitt angivet om dek-
laranten haft ett tidigare samtal med vitt-
net. En taxeringstjansteman skulle inte
kunna glémma ett telefonsamtal vari en
deklarant anmilde att han uteglémt en in-
komstpost om 50.000 kr. — Ytterligare tva
personer hordes som vittnen angéende det
uppgivna telefonsamtalet.

I sin dom yttrade HD i denna del att
deklarantens uppgift att han i november
1960 haft ett telefonsamtal i saken med
taxeringsassistenten hade visst stéd i vitt-
nesbevisningen. Det kunde emellertid inte
antagas att f6r denne klargjorts att fraga
vore om ett s& betydande belopp som
50.000 kr; det vore ytterst osannolikt att
taxeringsassistenten skulle ha ldmnat utan
atgard ett s& mairkligt meddelande. Pa
grund hirav kunde den rittelseitgird som
senare vidtogs inte anses inledd med ett
dylikt telefonsamtal. Efter detta men in-
nan den fullstindiga rittelsen skedde i
februari 1961 hade deklaranten fatt med-
delande om den hos bolaget inledda un-
dersckningen, och denna rittelse kunde
darfor ej anses frivillig.

Pafoljderna (sid 65-69)

Av systemet med normerade béter f6l-
jer att domstolen nir botesstraff skall
utdémas maéste 1 domskilen ange beloppet
av den skatt som skall anses undandragen.
I normala fall utgér denna berékning fran
den Zsatta taxeringen. Den undandragna
skatten utgdr da regelmissigt skillnaden
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mellan den skatt, som skall utgad vid den
taxering dar hinsyn tagits till av deklaran-
ten utelamnade intdkter och for hdgt upp-
tagna avdragsposter, & ena, samt en taxe-
ring enligt deklarationen, & andra sidan.

Situationen ar emellertid inte alltid sa
enkel, nagot som pa ett drastiskt sitt be-
lyses i NJA 1964: 505. Enligt den rubrik,
varunder fallet redovisas 1 arkivet, avser
detta fragan hur beloppet av undandragen
skatt skall berdknas nidr i deklarationen
férekommit, utom de oriktigheter f6r vilka
ansvar 4domes, andra felaktigheter savil
till den skattskyldiges férdel som till hans
nackdel. Som redan tidigare anforts kan i
ytterlighetsfall intriffa att skatt skall an-
ses ha undandragits trots att den skattskyl-
dige i deklarationen uppgivit hdgre netto-
inkomst dn han i verkligheten haft. Det 4r
inte mojligt att hir redogdra for de i vissa
fall invecklade berdkningar, som ledamo-
terna i HD fran sina delvis olika utgéngs-
punkter fick géra. Jag n6édgas darfor hian-
visa den som till dventyrs Ar intresserad
dérav att taga del av det utforliga refe-
ratet i arkivet.

Man vagar kanske uttala en férhopp-
ning att vid den pigéende Gversynen av
skattestrafflagen skall komma att beaktas
de inte minst ur nu angivna synpunkter
i vissa fall betdnkliga konsekvenserna av
systemet med normerade boter.

Ytterligare en friga som i detta sam-
manhang intresserar dr den om straffmit-
ningen. Jag erinrar om att vid riksdagsbe-
handlingen 1961 av {6rslag om dndringar i
skattestrafflagen kritik riktades mot en del
av underritterna for att dessa skulle varit
alltfor forsiktiga vid utmitande av straff i
mal om oriktig deklaration. Det uttalades
onskemal att de domstolar som lag ldgst i
straffmétningen skulle anpassa sig till den
hogre straffnivd som tillimpades av bla

HD. En summarisk genomgéng av HD:s
domar och slutliga beslut i mél angiende
deklarationsbrott under de senaste aren
synes ge vid handen att detta 6nskemal av
underritterna beaktats t o m i s hdég grad
att vid malens fullféljd till hovritt resp.
HD de utdémda straffen ofta funnits
bora avsevért nedsdttas. Detta giller
bada brottstyperna men sirskilt oakt-
samhetsbrotten. Som exempel kan nimnas
de ovan refererade fallen NJ4 1966 :578
och NJA 1966: 418, bada avseende oakt-
samhetsbrott. I det f6rstnimnda fallet hade
undandragits skatt med 1.867 kr. Under-
riatten utdémde i boter 1.500 kr, hovritten
gjorde ingen dndring men HD nedsatte
boterna till 400 kr. I det senare fallet hade
undandragits skatt med 500 kr. Underrit-
ten domde vardera av deklaranten och
deklarationsbitridet att bota 500 kr. Hov-
réitten gjorde ingen dndring. HD, som fri-
kdnde bitridet, nedsatte deklarantens bo-
ter till 200 kr, som i detta fall utgjorde
straffminimum.

Jag erinrar hir vidare om att pafdljden
straffskatt avser att Sverbygga klyftan mel-
lan ett, ofta kortvarigt, frihetsstraff och ett
kraftigt botesstraff. Det torde inte vara si
vanligt att straffskatt utdémes vid sidan
av frihetsstraff. Skattestrafflagens regler
utesluter inte att Aven en medhjilpare d6-
mes att utge straffskatt. Omstédndigheterna
torde emellertid ofta vara sidana att med-
hjalparen inte forpliktas betala straffskatt.
I NJA4 1966: 534 domdes den atalade av
underritten for urkundsférfalskning och
medhjélp till falskdeklaration till fingelse
tvé ar och att utge straffskatt med 200.000
kr — motsvarande ungefar de belopp som
deklaranterna undandragit i skatt. Hov-
ritten nedsatte fangelsestraffet till ett ar
atta manader och straffskatten till 100.000
kr. HD nedsatte straffet ytterligare till
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fiangelse tio manader och befriade den ata-
lade fran skyldigheten att utge straffskatt,
under motivering att omstindigheterna
inte var sddana att det fanns anledning att
vid sidan av ett sd langt frihetsstraff ut-
déma straffskatt.

Straffskatten, som enligt 8 § skattestraff-
lagen i likhet med béter tillfaller kronan,
kan inte liksom dessa férvandlas till faing-
else. Enligt forordningen den 14 december
1917 1 § 3 mom angaende indrivning och
redovisning av boter skall vad som i for-
fattningen sdgs om béter i tillimpliga delar
gélla dven straffskatt. Detta innebir bl a
att straffskatten skall antecknas i sakores-
langd, som domstolen har att insdnda till
lansstyrelsen. Indrivningen ombesorjes av
kronofogdemyndigheten. Av reglerna i {6r-
ordningen torde bl a {6reskrifterna om av-
skrivning i 14 och 15 §§ vara tillimpliga
pa straffskatten.

Reglerna om atalspreskription (sid 70)
Jag erinrar om att genom ett fran den
.1 juli 1961 gallande tillagg till 3 § skatte-
strafflagen preskriptionstiden vid vérdslos
deklaration utstriacktes fran 2 till 5 ar eller
samma tid som vid falskdeklaration. BrB,
som tradde 1 kraft den 1 januari 1965,
stadgar i 35: 1 en preskriptionstid av 2 ar
for brott vard ej kan folja svarare straff
an fingelse ett ar. I 2 § promulgations-
lagen till BrB sdgs vidare att genom BrB
upphédvs — med viss begransning som hir
saknar intresse — ett antal sdrskilt upprak-
nade lagar samt vad i &vrigt finnes i lag
stridande mot BrB eller promulgationsla-

gen. Fraga uppkom da om inte sistndmnda

stadgande medfort att den femariga pres-
kriptionstiden vid vardslés deklaration upp-
hort att gilla genom BrB :s ikrafttradande.

Det var denna frdga som avgjordes i
NJA 1966:84. (HD:s dom B 8/1966.)
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Avgorandet innebir att den forldngda pres-
kriptionstiden av fem ar i skattestrafflagen
fortfarande anses gilla oavsett innehallet i
2 § promulgationslagen.

I fraga om brott som begatts fére BrB:s
ikrafttradande far enligt 12 § 1 st. promul-
gationslagen paféljd inte &ddmas om straff
skulle vara att anse som forfallet vid be-
domning som gillde d& brottet begicks.
Denna regel innebar ett avsteg fran vad
som tidigare ansetts gilla, eller att en for-
langning av preskriptionstiden hade retro-
aktiv verkan, se i detta avseende NJjA4
1963 :284, som handlar om vardslos dekla-
ration. I HD :s dom B 10/1965 (ej B 9 som
anges & sid 70) - ej refererad i arkivet —
var omstindigheterna féljande. Deklara-
tionsbrottet, vardslos deklaration, hade be-
gatts 1 april 1961 och stimning hade del-
givits i september 1963 eller saledes efter
mer 4n 2 ar men inom den nya femars-
fristen. Deklaranten démdes till ansvar i
underritten och hovritten, vars dom med-
delades i juli 1964. Under hanvisning till
promulgationslagen 12 § 1 st. forklarade
déremot HD i sin i mars 1965 meddelade
dom att paféljd numera inte kunde &do-
mas for brottet.

Det finns emellertid ytterligare en situa-
tion som fortfarande under en Svergangs-
tid kan fa aktualitet. Enligt SL 5: 17 bor-
jade ny preskriptionstid 16pa om efter det
atal vickts ett inlett réttsférfarande av-
brutits. Syftet med bestimmelsen var att
férebygga att sedan preskription avbrutits
paféljd skulle kunna &domas mycket lang
tid efter det ett brott begatts. For deklara-
tionsbrottens del hade stadgandet betydelse
i det fall att sedan atal vickts malet for-
klarades vilande i avbidan pa slutlig prév-
ning av taxeringen. I detta fall ansigs ny
preskriptionstid borja 16pa fran den dag
dé sadan slutlig prévning forelag.
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1 NJA 1967 : 245 fastslar nu HD med
aberopande av 12 § 1 st. promulgations-
lagen att, nir efter slutlig prévning av
skattemalet ny preskriptionstid bérjar 16pa
vid deklarationsbrott, som begatts {ére den
1 juli 1961, denna tid dr begrinsad till 2
ar oavsett den forldngda preskriptionstiden
1 3 § skattestrafflagen.

Rittsfallet ifrdga —~ som ocksd belyser
hur léngvarigt rittsforfarandet kan bli i
mal om oriktig deklaration — géllde dekla-
rationer rérande skattepliktig olja. Brotten,
vilka bedémdes som vardslos deklaration,
hade begatts 1953 och 1954, och stim-
ningar hade delgivits inom tvaérsfristen.
Genom beslut 1956 forklarade underrétten
malet vilande i avbidan pa slutlig prév-
ning av besvdr mot taxeringarna. Skatte-
maélen avgjordes av regeringsritten 8 sep-
tember 1959. Av négon anledning — mdj-
ligen bristfallig kommunikation mellan
myndigheterna — kom emellertid kallelse
till huvudférhandling vid underritten att
delgivas forst i januari 1963. De tilltalade
falldes till ansvar i underrdtten och hov-
ratten, hovrittens dom meddelades i april
1964. Den sistndmnda anférde i preskrip-
tionsfragan att sadant avbrott som avsags
1 SL 5: 17 skett genom regeringsrittens ut-
slag. Emellertid hade enligt hovritten, ge-
nom den dndring i 3 § skattestrafflagen
som tratt i kraft 1 juli 1961 tiden for atals-
preskription férlangts till 5 &r. D4 icke 5
ar forflutit frdn den 8 september 1959 till
dess forfarandet fullfoljts genom delgiv-
ning av kallelse till huvudférhandling, ogil-
lade hovrétten invindning om preskrip-
tion.

HD konstaterade i sin dom — meddelad
i maj 1967 och alltsa efter brottsbalkens
ikrafttridande — att brottmalet inte inom
2 ar fran avbrottet aterupptagits till fort-
satt handldggning. Vid bed6émning efter

de preskriptionsbestimmelser som géllde
vid deklarationens avgivande skulle {5lj-
aktligen straff f6r vardslos deklaration vara
att anse som forfallet. Jamlikt 12 § 1 st. i
promulgationslagen kunde darfér — oavsett
den lagstiftning om forlangd preskriptions-
tid vid vardslos deklaration som tritt i
kraft 1 juli 1961 - paféljd numera ej
adomas.

Det ar angeldget erinra om att BrB inte
innehéller nigon regel liknande den i SL
5: 17. Harav {oljer att, savitt galler dekla-
rationsbrott begéngna efter ingéngen av
1963, nagon ny preskriptionstid aldrig kan
borja 16pa av den anledningen att brott-
malet férklarats vilande i avbidan pé prov-
ning av skattemal. I denna situation kom-
mer endast de absoluta preskriptionstider-
na i BrB 35: 6 att gilla s& snart atal vackts
inom behorig tid. Detta lagrum stadgar —
s& vitt 4r av intresse f6r brott mot skatte-
strafflagen — att for ett brott, vara icke
kan félja fangelse Gver 2 ar, pafoljd ej far
adomas sedan 15 &r forflutit frin brottets
begéende. Sasom féredragande departe-
mentschefen anférde vid framlédggandet av
forslaget till BrB bor stdtande resultat av
att ett brottmal foretages till avgérande
efter mycket lang tid (négot som otvivel-
aktigt var fallet i NJA 1967: 245) kunna
férebyggas genom en tillimpning av ned-
sdttnings- och eftergiftsbestimmelserna i

BrB 33: 4.

Ansvarsbestimmelser vid sidan av skatte-
strafflagen (sid 76—80)

En fraga som hér aktualiserats dr den
om utgangspunkten for den tvaariga pres-
kriptionstiden vid brott som avses i 121 §
1 mom taxeringsférordningen, alltsd nir
nagon uppsatligen eller av grov oaktsam-
het asidosatt skyldigheten enligt 20 § 1 och
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2 st. taxeringsférordningen att sorja for
och bevara deklarationsunderlag.

Man bor ha klart for sig att det har ar
frégé om tva olika brott. Det ena forelig-
ger om nagon underlatit att genom riken-
skaper, minnesanteckningar eller pd annat
lampligt sdtt sérja for att underlag finnes
for deklarationen (TF 20 § 1 st.). Den
andra dr den da vederbdrande visserligen
skaffat sig ett underlag men dérefter un-
derlatit att bevara detta under en tid av
sex ar fran utgingen av det kalenderir
underlaget avser (TF 20 § 2 st.). I bada
fallen 4r det friga om sk underlatenhets-
brott. Vid dessa 4r det, da fraga uppkom-
mer om preskription, nédvéndigt att fast-
stilla den tidpunkt da brottet skall anses
senast vara beganget och fran vilken pres-
kriptionstiden alltsd borjar 16pa. I princip
bér denna fraga ses i relation till den ratts-
liga forpliktelse till ett visst handlande,
vars fullgbrande man velat garantera ge-
nom straffbudet. Sa linge forpliktelsen att
handla pa ett visst sitt bestdr, kan ocksa
underlatenhetsbrottet paga.

N J A 1966 :118 avser en skattskyldig, X,
som var representant for ett féretag och
anstalld pa provisionsbasis samt hade att
for verksamheten sjilv bekosta lokaler och
utgifter f6r resor och representation m m.
I sin 15 februari 1962 dagtecknade sjalv-
deklaration f6r beskattningsaret 1961 hade
X yrkat avdrag fran bruttoinkomsten, upp-
tagen under “Inkomst av tjanst” med bl a
10.040 kr for prut- och tipspengar och
med 1.920 kr {6r telefonavgifter. Vid taxe-
ringsutredningen konstaterades att X av
det for prut- och tipspengar gjorda avdra-
get med kvitton och andra handlingar en-
dast styrkt utgifter om 190 kr samt att X
betriffande avdraget for telefonavgifter
endast styrkt utgifter om cirka 1.000 kr.

Allmén aklagare yrkade efter stimning,

30

som delgavs den 5 november 1964, ansvar
4 X jamlikt TF 121 § 1 st. under p3sti-
ende att X underlatit, i vissa fall upsat-
ligen att s6rja for och i andra fall av grov
oaktsamhet att bevara underlag for sjalv-
deklarationen, varigenom kontroll av den-
na allvarligt férsvérats. Av referatet fram-
gar inte huruvida det foérelegat misstanke
mot X for deklarationsbrott (jfr sid 77).

X vitsordade de faktiska omstindighe-
terna men bestred ansvar da underliten-
heten ej varit uppsatlig eller tillkommit av
grov oaktsamhet samt gjorde vidare pres-
kriptionsinvindning.

Underritten ogillade atalet under anfé-
rande att X :s forseelser fick anses beging-
na senast vid deklarationens avgivande
samt att vid sadant foérhéllande preskrip-
tion intrétt.

Aklagaren fullfsljde talan, varvid &talet
begriansades till att avse underlitenhet att
sorja for underlag. I hovritten &beropade
aklagaren bla ett yttrande som vederbo-
rande taxeringsintendent avgivit i ett tidi-
gare av hovritt avgjort likartat mal. Den-
ne hade — under framhéllande sirskilt att
den skattskyldige i samband med taxe-
ringsmyndighetens kontroll skulle kunna
komplettera anteckningar o dyl — gjort gil-
lande att forseelsen inte kunde anses full-
bordad férran den skattskyldige efter for-
fragan frdn myndigheten visade sig vara
ur stand att ldmna erforderligt material.
En konsekvens av standpunkten att rikna
preskription fran deklarationens avgivande
blev att skattskyldiga, som haft ett under-
lag men ej bevarat det eller haft ett brist-
falligt sddant, lockades pastda — i méanga
fall utan att kunna motbevisas — att de
aldrig haft underlag och dirmed kunde
undgd pafoljd pad grund av den korta
preskriptionstiden.

Hovritten, som fann &talet styrkt, an-
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forde vidare att da skyldighet att sérja for
underlaget maste anses kvarstd under den
tid underlag skall bevaras, hade straff for
forseelsen icke forfallit.

HD fann att preskription intrdtt och
faststillde med andring av hovrittens dom
underrittens domslut. HD férklarade dar-
vid att vid foérsummelse att sorja f6r un-
derlag tiden for atal — till skillnad frén
vad som giller underlatenhet att bevara
underlag — &r att rikna senast fran den tid
da deklarationen avgivits.

En ledamot i HD hade ett sirskilt ut-
talande i vilket narmare utvecklas fragan
om syftet med foreskriften 1 TF 20 § 1 st.
om skyldighet att sorja fér deklarations-
underlag. Av forarbetena framgar, enligt
uttalandet, att avsikten med stadgandet
inte var annan 4n att genom en uttrycklig
bestimmelse inskdrpa och nagot vidga den
skyldighet att halla reda pa inkomster och
avdragsgilla utgifter, vilken foljde av den
i skattestrafflagen sanktionerade forpliktel-
sen att avge sjalvdeklaration med tillborlig

omsorg. I betraktande hirav far termen
underlag anses asyfta enbart det underlag
som erfordras for deklarationens upprét-
tande; termen maste hdnfora sig till det
material 1 form av huvudsakligen riken-
skaper och minnesanteckningar, vilket for-
utséttes vixa fram under beskattningsarets
gang eller i ndra anslutning till dess slut.
Stadgandet kan séledes icke innebara att
den skattskyldige skulle sedan deklaratio-
nen avldmnats vara uppfordrad att utéver
det underlag, som stétt honom till buds vid
deklarationstillfidllet och som han enligt
annan foreskrift dr pliktig bevara under
viss tid, inforskaffa material med sarskild
funktion att underlitta taxeringsmyndig-
hetens kontroll av deklarationen.

Det anférda rittsfallet ger inte négot
svar pa friagan om utgéngspunkten for
preskription vid underlatenhet att bevara
underlag. Preskriptionstiden bor emellertid
i detta fall anses borja I6pa fran utgangen
av den 1 TF 20 § 2 st. angivna sexars-
pericden.
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