Garantifonder
Av jur. dr Bertil af Klercker

Innebérden av garantiataganden

Det forekommer ofta att leverantdren
av en produkt, i regel tillverkad av honom
sjalv, lamnar koparen viss garanti for va-
ran. Omfattningen av denna garanti va-
rierar starkt mellan olika branscher och
kan ockséd forete olikheter mellan skilda
foretag i samma bransch.

Inom detaljhandeln 4r det vanligt att
siljaren garanterar att den férsalda va-
ran skall funktionera klanderfritt under
viss tid. Dylika garantier férekommer
framfor allt d& varan dr av mera teknisk
natur, t.ex. en dammsugare, televisions-
apparat eller klocka. I den skriftliga ga-
rantiutfastelse, vilken som regel medfol-
jer varan, forbinder sig siljaren att utan
kostnad for képaren antingen utbyta va-
ran eller reparera densamma. Maénga
ganger har i dylikt fall detaljhandlaren i
sin tur erhallit en motsvarande garanti
fran den grosshandel eller det industri-
foretag, som levererat varan. Kostnaderna
till f6ljd av limnade garantier kommer
déarfor i allmédnhet att ytterst drabba till-
verkaren av varan.

Foretagsekonomisk och bokforingsmaissig
redovisning av garantiataganden

Vid faststdllandet av priset f6r vara
levererad med viss garanti maste silja-
ren taga hinsyn till denna garanti och
den kalkylerade garantikostnaden salun-
da laggas pa utforsiljningspriset. Om
saljaren i sadant fall icke gbr en avsitt-
ning i sina rikenskaper for den garanti-
kostnad, som berdknas uppstd for de un-

der verksamhetsaret levererade och med
garanti forsedda varorna, for vilka ga-
rantitiden ej utgatt balansdagen, kom-
mer alltsd resultatet for detta ar att bli
for hogt redovisat. Vidare kommer pé-
foljande &r, som far bira kostnaderna till
foljd av garantien, att resultatmissigt fel-
aktigt paverkas i negativ riktning, efter-
som detta ar paféres en kostnad, som
sammanhinger med en leverans under
ett tidigare ar. Bokforingsmassigt och f6-
retagsekonomiskt sett dr det darfor fullt
klart att kostnadsféring (avsittning) for
pardkneliga garantikostnader maste ske
redan det ar, d4 den med garanti forsedda
varan levererats. Om och i den mén sil-
jaren genom forsdkring tickt sig for lam-
nade garantier eller om han sjidlv fatt
fullgod garanti i samband med sitt eget
inkép av varan, behover frin f{oretags-
ekonomiska synpunkter nigon skuldbok-
foring f6r garantikostnaden ej ske.

Om leveranserna ar fran ar ar relativt
konstanta, om de forsdlda varorna ar mer
eller mindre standardbetonade, samt om
garantikostnaderna arligen #ar lika stora,
kommer avsdttningen fér garantikostna-
den blott att paverka vinsten det forsta
ar avsittning gores. Aven i ett dylikt teo-
retiskt fall kommer emellertid i princip
fel ar att belastas, 1t vara att arsresulta-
tet icke siffermissigt paverkas hirav.

Riktigast synes darfor vara att i bok-
slutet fér varje ar, under vilket med ga-
ranti forsedd vara levererats, for vilken
garantitiden ej utgatt, géra en avsittning
for berdknad garantikostnad. Paféljande

73

Open access fran www.skattenytt.se, 2026-03-23 23:24:18



rakenskapsar bor det foretag, som gjort
avsattning for garantidtaganden antingen
vid ingdngen av nistfoljande rikenskaps-
ar Aterfora avsittningen (kreditera ett
omkostnadskonto) och lata de pa fore-
giende ars garantier belopande kostna-
derna belasta arets rorelse, eller ocksd
fora dessa kostnader mot kontot for ga-
rantiavsittningen. I sistndmnda fallet
bverféres saldot till vinst- och forlustkon-
tot, varvid arsresultatet okas eller minskas
allt eftersom garantiavsittningen varit for
stor eller for liten. I bokslutet for detta
verksamhetsdr gores si en ny berdkning
av de pardkneliga garantikostnaderna och
ny avsittning sker till det under A&ret
tomda kontot for garantidtagandena.
Avsittningen for garantidtagandena vil-
ken otvivelaktigt utgér en skuld i bokslu-
tet — 14t vara att den icke kan till belop-
pet exakt faststdllas — kan redovisas t.ex.
bland diverse skulder eller kreditorer i

Redan i detta sammanhang maste emel-
lertid understrykas att det ofta kan vara
mycket svart att till beloppets storlek
faststalla skulden vid &rsskiftet till foljd
av garantiférpliktelserna. En skilig be-
rakning av atagandets omfattning torde
dock i allménhet kunna géras. Vanligt ar
att skulden berdknas till viss procent av
faktureringssumman av sidana leveranser
fore arsskiftet, for vilka garantitiden da
ej utgatt.

Den vanligaste garantitiden torde vara
ett ar, men t.ex. for leveranser till ut-
landet, framfor allt till s. k. u-linder, kan
garantitider pa upp till tio ar férekomma.
I praktiken innebdr emellertid t.ex. ett
ars garanti icke, att siljaren exakt ett ar
efter leveransdagen ej lingre star for sin
Stundom riknas garantitiden
fran slutbesiktningsdagen, vilken kan lig-
ga lang tid efter leveransdagen. Vidare
ar det vanligt att leverantoren fran bl a.

garanti.

bokslutet. Nagon skyldighet att redovisa _PR-synpunkt infriar sitt garantiatagande

denna skuld 6ppet torde ej foreligga, dven
om detta bl. a. med hénsyn till det ovissa
skatteldget kan vara att rekommendera.
Det synes emellertid knappast foreligga
nagon skillnad i redovisningshénseende
mellan en dylik skuld och t. ex. en avsitt-
ning fOr semesterersattningsskuld, vilken
mera sillan torde redovisas Gppet i ba-
lansrakningen.

En i rdkenskaperna konsekvent upp-
ratthéllen princip i enlighet med vad som
nyss skisserats maste enligt min uppfatt-
ning anses std i Overensstimmelse med
bokforingsméssiga grunder och god kop-
mannased. Dirmed borde ocksd auto-
matiskt den i skattelagarna uppstillda
grundprincipen att varje &ar skall bara
sina .egna kostnader bli tillgodosedd, om
den i rikenskaperna gjorda resultatredo-
visningen f6ljes vid inkomstbeskattningen.
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langt efter det han #r juridiskt forpliktad
hrtill. B

" Garantiavsittningens storlek torde ock-

sa paverkas av den s. k. forsiktighetsprin-
cipen, som fordrar att avsittningen an-
passas icke blott efter vad som rent sta-
tistiskt sett kan vara motiverat utan dven
under hinsynstagande till de pardkneliga
riskerna till f6ljd av garantien. Om i ett
foretag, som lamnar ett ars garanti pa
sina varor, det statistiska underlaget mot-
svarar en arsavsittning av t.ex. 3 % av
faktureringssumman f{6ér siddana leveran-
ser, for vilka garantitiden ej utgatt & ba-
lansdagen, borde — om leveranserna och
iansprakstagandet av garantierna, anta-
ges ha skett 1 jamn takt under aret — av-
sattning rent matematiskt sett blott ske
med 1,5 % av nimnda summa. Med hin-
syn till de faktorer, som ovan berdrts och
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den s. k. forsiktighetsprincipen, torde det
dock i det nyss angivna exemplet ur fore-
tagsekonomisk synpunkt ofta vara moti-
verat med en avsittning 4 3 % och icke
blott med 1,5 %. Det forefaller ocksa,
som om RN beaktat dessa synpunkter i
sina nedan ndrmare berdérda anvisningar
for byggnadsféretagen.

Det har vickt en del undran och ska-
pat en viss foérvirring hos de foretag, vil-
ka har stora garantitaganden, att av-
drag i praxis stundom férvégrats fér av-
sattningar till garantifonder e.d., dven
om dessa fonder héllits “rorliga” pa satt
som berdrts hdr ovan och dven om det
kunnat styrkas att garantidtagandena i
betydande omfattning gjorts gallande mot
sdljaren av de med garanti forsedda va-
rorna.

Praxis instillning till garantiavsattningar

For belysande av praxis behandling av
frégan synes det darfér vara av intresse
att notera nagra rattsfall frin RR och RN
samt en del anvisningar fran RN. Den
foljande oOversikten gor ingalunda an-
sprak pa att vara fullstandig.

RA 1941 ref 50

ﬁtskyldlg, sorh drivit omfattande yrkes-
missig byggnadsverksamhet, hade vid berak-
ning av_skattepliktig inkomst av verksamheten
yrkat avdrag bl. a. for belopp, som avsatts for
motande av eventuell forlust & garantiforplik-
telser pa grund av entreprenadavtal.

RR medgav avdrag f6r avsdttningen under
foljande motivering: “Enidr sidana omstidndig-
heter icke forekommit, att vid berdkning av
Friandbergs skattepliktiga inkomst av byggnads-
rorelse avvikelse bort dga rum frdn den i ra-
kenskaperna gjorda virdesittningen av ifraga-
varande av Frindberg bebyggda fastigheter,

samt Frindbergs atgird att avsdtta vissa be-
lopp fér motande av eventuell forlust & garan-
tiférpliktelser pa grund av entreprenadavtal
icke kan anses hava varit obehorig,

finner Reg R skiligt att med &ndring av
KammarR :s utslag faststilla provn:ndns be-
kattningsatgirder.”

R4 1953 ref 5

Vid berikning av nettointikten av rorelse
hade ett fabriksforetag tillgodofort sig avdrag
bl. a. fér avsittning av medel till bestridande
av framtida kostnader for viss omliggning av
bolagets elektriska utrustning med 100.000 kr,
motsvarande beriknade kostnader for sédan
omlidggning av bolagets elektriska utrustning,
att denna kunde anvindas f6r en frekvens av
50 perioder i stillet for 25 perioder. Omligg-
ningen vore avsedd att jamlikt ett mellan Vat-
tenf St och bolaget under beskattningsiret in-
ginget avtal pabérjas enligt &verenskommelse
mellan styrelsen och bolaget.

RR forvigrade avdraget under féljande mo-
tivering: “Enir sivitt handlingarna i malet ut-
visa bolaget icke pa grund av férenamnda av-
tal under beskattningsaret haft nagra utgifter
for omldggning av bolagets elektriska utrust-
ning samt ej heller i malet visats nigon om-
stindighet, pa grund varav bolaget skulle vara
berittigat till avdrag for avsdttning av medel
till bestridande av framtlda utgifter, for nyss
angivna dndamal, \\¢. ¥ v

finner Reg R skiligt o.s. v.”.

RA 1956 not 1555

Bolaget hade under 1948 avsatt 10.000 kr
till en garantifori& m h t att bolaget ldimnade 1
ars garanti pa forsalda tryckkokare samt “under
5.000 kr 1950 till en ansvarighetsfond m h t att
bolaget kunde komma att &samkas stora skade-
stindskostnader till foljd av fel pd tryckkokar-
na. Avdrag for bada avsittningarna viagrades.

RN 1957 nr 4:5

“Ett bolag utforde kemiska rengdringar av

angpannor. Verksamheten hade bedrivits sedan
liihge, hade en avseviard omfattning och befann
sig 1 stark utveckling. Den kemiska rengoringen
innebar vissa risker. Trots noggrann tillsyn
kunde det icke undvikas, att pannanliggning-
arna nagon gang skadades av de vid rengo-
ringen anvidnda kemikalierna. Om sd skedde
eller om man ej lyckades fullstindigt avligsna
pannstenen, kunde allvarliga skador uppkom-
ma a pannorna med lidngvariga driftavbrott
som foljd. Rengoéringskontrakten inrymde en
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garantiklausul, enligt vilken bolaget ansvarade
for behandlingsskador till ett belopp av tio
ganger“ciét dverenskomna arvodet Garantitiden
var fem &r. P4 grund hirav hemstéllde bolaget,
att RN matte férklara bolaget berittigat att vid
kommande taxeringar erhdlla avdrag f6r av-
sittningar till en skaderegleringsfond.

RN meddelade {oljande férhandsbesked :

RN férklarar, att sokandebolaget #ger vid
inkomsttaxeringen &tnjuta avdrag f6r avsitt-
ning till en sddan skaderegleringsfond, som av-
ses 1 ansOkningen, intill ett belopp motsva-
rande fem procent av summan av de arvoden
bolagemskattningsaret och de fyra
nirmast féregiende aren uppburit for arbeten,
som omfattas av det i ansSkningen angivna
garantiitagandet. Firvid forutsittes att medel,
som sdlunda avsatts, &terforas till beskattning
i den mén de icke lingre motsvaras av dylika
ataganden.

RR fann ej skdl att goéra indring i RN:s
férhandsbesked.

RN 1958 nr 4:5

scooters och
motorsagar for skogsbruk. I forsaljningsvillko-
ren stipulerades bl. a. en garanti, innebirande
att bolaget — utan kostnad for képaren —
skulle svara f6r alla reparationer pd grund av
materialfel, vilka uppstod inom ett halvt ar
fran kundens inkdpsdag hos &terforsdljaren,
d. v.s. c:a 8 minader frdn bolagets leverans av
varan till aterforsiljaren.

Bolaget hade allts& vid varje bokslutstid-
punkt vissa ansvarsforbindelser utelpande,
vilka med sikerhét komma att medfcra kost-
nader under ett senare rikenskapsir #n det
ar, da forsiljningen ifrdga frdn bolagets sida
dgde rum och bokfoéringsmissigt redovisades.
Bolaget beriknade att garantikostnaderna mot-
svarade ungefir en halv procent av omsitt-
ningen.

Férhandsbesked begirdes, huruvida avsitt-
ning till en garantifond med ett & sistforflutna
rakenskapsars omsittning, efter avdrag for re-
turer, berdknat procentuellt belopp vara i prin-
cip skattemissigt godtagbar samt huruvida
sagda avsattning i sd fall fick utgbra en pro-
cent av omsittningen.

RN meddelade foljande forhandsbesked :
”Riksskattendimnden finner det Gverensstimma
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med allminna bokféringsgrunder och god kop-
mannased, att skidlig avsittning till garanti-
fond goéres i stkandebolagets rakenskaper for
beskattningsdret for tickande av de utgifter,
som bolaget under det foljande rdkenskapséret
kommer att fa vidkdnnas pad grund av sina un-
der beskattningsiret gjorda garantidtaganden
for forsalda scooters och motorsagar. P4 grund-
val av den i arendet férebragta utredningen
bor avsdttningen skidligen bestimmas till en
halv procent av bolagets oms#ttning av nimn-
da artiklar under beskattningsiret, efter av-
drag for returer.

Pa grund av det anférda férklarar riksskatte-
niamnden, att sbkandebolaget dger vid inkomst-
taxeringen atnjuta avdrag for avsittning till
garantifond med belopp motsvarande hﬁgst en
nimmda artiklar under beskatfringsaret, efter
avdrag for returer. Hirvid férutsittes att me-
del, som silunda avsatts, nistkommande be-
skattningsir aterforas till b skattxgmg

Tf al'e \,;

RN 1959 nr 2 4
L 1595 .

I RN:s anv1sn1ngar angdende virdesittning-
en vid inkomsttaxeringen av byggnadsféreta-
gens lager m.m. meddelades bITa foljande:
"For garantirisker betriffande sddana under
B avsedda arbeten, for vilka vinstberikning
skett, bér — om garantitiden icke utgitt se-
nast & balansdagen — avdrag for avsittning
godkinnas med

3 procent av entreprenadsumman, savitt av-
ser bostads- och kontorsbyggnader av mera
konventionell typ,

5 procent av entreprenadsumman, sivitt av-
ser andra entreprenader.

En storre reservering f6r garantirisker dn nu
angivits bor godkinnas endast om och i den
man den skattskyldige visar, att en stdrre re-
servering dr pdakallad med hinsyn till fére-
liggande risk for forlust. Vid 1959—1961 ars
taxeringar bor dock, utan sddan bevisning, en
storre reservering godkinnas, direst den be-
riaknats enligt principer, som godtagits vid nér-
mast féregdende ars taxering.”

RN 1 959 nr 4:7

Ett bolag bedrev desinfektionsrérelse och
rattbekdmpning pi basis av dels garantiavtal
dels separata saneringsuppdrag. Vid utféran-
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- reservering i bokslutet. Vi
- emellertid stérre skador forekommit 1 samband

det av avtaladl arbeten forekom att behand-
lingsskador uppstode sisom flickar pa mébler,
tapeter, golv etc., kvardréjande lukt m. m. Vi-
dare forekom det att husdjur dédades genom
fortiring av rattbekimpningsmedel. For regle-
ring av dessa mindre skador, som intriffade
ofta och féranledde kostnader pa hogst cirka
3.000 & 4.000 kronor, erfordrades icke nagon
vissa \tillfdllen hade

med behandlingar, vilka eéxemplifierades i an-
sokningen. Skadestindsskyldigheten for dylika

coférutsedda skador reglerades ej i garantiav-

talen utan allminna civilréttsliga regler gillde
hirutinnan. Ej heller kunde bolaget gardera
51g mot dylika stdrre skador genom forsikring.

Forhandsbesked begirdes huruvida bolaget
vore berittigat att vid sin inkomsttaxering at-
njuta avdrag for avsittning till en skaderegle-
ringsfond samt 1 sa fall huruvida som_avdrags-
gill avsdttning kunde godkannaé ett belopp
motsvarande 3 % av omsittningen under det i
varje fall aktuella beskattningsaret.

RN meddelade f6ljande foérhandsbesked :
»Savitt av utredningen i drendet framgér, avse
de tilltinkta avsdttningarna till skaderegle-
ringsfond icke skadestandsrisker hinférliga till

vid tiden for respektive avsittning redan ut- -

forda arbeten. P4 grund hirav forklarar riks-
skattendamnden, att bolaget icke 4ger att vid

inkomsttaxeringen AtnjUta—avdrag for avsitt-

ning till skaderegleringsfond.”

RN 1959 nr 4:8

" Bolagettillverkade och forsalde mekaniska
och elektriska ur av varierande typ, instrument
och maskindelar. Dirjaimte tillverkade bolaget
s. k. timer, vanligtvis bestiende av ett urverk
samt en stromstillare. A leveranser limnade
bolaget i allménhet fran ett till fem &rs garanti.
De arliga kostnaderna for garantireparationer
beriknades av bolaget till omkring 250.000
kronor. — Viss utredning foreteddes angaende
huru omséttningen fordelade sig & artiklar
med olika garantitider.

Forhandsbesked begirdes huruvida avsitt-
ningar & 50.000 kronor é&rligen under fem ar
till en garantifond for tdckande av kostnader
pad grund av garantiférbindelserna vore av-
dragsgilla vid bolagets inkomsttaxeringar.

RN meddelade féljande forhandsbesked :

“Riksskattenimnden finner det Gverensstimma
med allminna bokféringsgrunder och god kop-
mannased, att skilig avsittning till garanti-
fond goéres i1 sokandebolagets rikenskaper for
beskattningsiret foér tickande av de utgifter,
som bolaget under foljande rikenskapsiar kom-
mer att fi vidkinnas pd grund av gjorda ga-
rantidtaganden. Med hinsyn till den utredning,
som forebragts betriffande de faktiska kostna-: ,
derna fér garantiarbeten, bor avsitiningen ski- \\ e
ligen bestimmas till fem procent av virdet av
de leveranser under beskattnmgsaret for_vilka
sokandebolaget lsmnat garantlforphktelser

P4 grund av det anforda forklarar riksskatte-
nimnden, att sbkandebolaget dger vid inkomst-
taxeringen atnjuta avdrag for avsittning till
garantifond med belopp motsvarande hégst fem
procent av virdet av bolagets med garanti fore-
nade leveranser under beskattningsaret. Hér-
vid forutsittes att medel, som sdlunda avsatts
for visst beskattningsar, nistkommande beskatt-
ningsar &terféras till besMng samt att icke
mera visentlig forindring intraffar i fraga om
den i #rendet uppgivna proportionen mellan
leveranser med ett ars, tvd ars och fem &rs ga-

ranti.”

D~
_ Sckandebolaget—bedrev forsiljning men icke
tillverkning av televxsxonsapparater Bolaget

mottog fran tillverkaren resp. importoren_ ett
belopp “av 55 kronor per apparat sdsom ersitt-
ning for den service och garanti bolaget ikladde
sig gentemot sina kunder under en tid av tre ar
fran leveransen till kunden.

Sokandebolaget anholl om foérhandsbesked
huruvida bolaget #gde &tnjuta avdrag med
ifrdgavarande belopp. RN meddelade f6ljande
forhandsbesked i #rendet: “Riksskattenimnden
finner det Overensstimma med allminna bok-
foringsgrunder och god kdpmannased, att skilig
avsittning till garantifond gores i sGkandebo-
lagets riakenskaper foér beskattningsiret foér tic-
kande av de utgifter, som bolaget under {éljan-
de rikenskapsir kan komma att fi vidkidnnas
pa grund av gjorda garantidtaganden for fo6r-
salda apparater. . .

P4 grundval av den i drendet férebragta ut-
redningen bor avsittningen skiligen bestdm-
mas till 74.655 kronor 91 ére.

P& grund hirav forklarar riksskattendamnden,
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att s6kandebolaget dger vid inkomsttaxeringen
atnjuta avdrag {6r avsittning till garantifond
med hogst 74.655 kronor 91 ore. Harvid fro-
utsdttes att medel, som silunda avsatts, nést-
kommande beskattningsir aterforas till beskatt-
ning.”

RA 1961 not 753

Bolaget, som ar 1959 hade en omsittning av
9 milj kr. tillverkade vissa el-komponenter.
Eventuella fel 4 dessa produkter konstaterades
i manga fall forst efter atskilliga &r. Formella

garantiforpliktelser limnade bolaget endast i

4ckning— men” enligt praxis inom

schen “fick  Bolageét ersitta samtliga kostna-
der, som hade samband med tillverkningsfel.
Bolaget frigade hos RN, om bolaget vid taxe-
ring fick géra avdrag for avsittning till en ga-
rantifond, beréknad till viss procent av fakture-
ringsbeloppet av olika produktgrupper. — RN
fann det Gverensstimma med allminna bokf{o-
ringsgrunder och god kdpmannased att skilig
avsittning till garantifond gjordes och férklara-
de bolaget berittigat till avdrag enligt bolagets
berdkningsgrunder. — RR ansdg avdragsritt
icke foreligga, enir den av bolaget
grund for ifrdgavarande avsittningar till ga-
rantifond uppgivna risken for framtida kostna-
der _icke v beskaffenhet att férdenskull
dem;%ﬁmkmu_df.Men

finge berdknas till ligre belopp 4n eljest.

iten )

sasom

|
i

RN 1963 nr 6:6

Bolaget, som drev konsulterande arkitekt-
och ingenjorsverksamhet inom huvudsakligen
industribyggnadsbranscher, ansig sig std vissa
skadestandsrisker och 6nskade gardera sig hir-
for genom avsittning till en garantifond.

RN meddelade foljande {orhandsbesked :
?Riksskattenimnden finner det icke vara visat
att det av sokandebolaget i ansdkningen angiv-
na berikningssittet utgor en tillférlitlig grund
fér uppskattming a7 bolagets framtida kostna-
der till foljd av garantiforpliktelser, som ma
avila bolaget. P4 grund hirav forklarar riks-
skattenimnden, att sokandebolaget icke kan
erhdlla avdrag f6r dylik avsittning med 2 pro-
cent av virdet av de anldggningar bolaget pro-
jekterat och for vilka garantitiden #nnu icke
gatt till dnda eller med hégst 1,5 miljoner kro-

nor.”
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RR, dit forhandsbeskedet 6verklagades, med-
delade f6ljande utslag: Vil mi pa grund av
utredningen i malet antagas, att bolaget i sin
verksamhet star risker lor skadestdndsskyldig-
het av sidariﬁs:arskild art och omfattning att
bolaget, 1 den man det icke sakerstaller sig mot
nimnda risker genom forsikring, bér dga att i
skilig omfattning erhilla avdrag for avsittning
till garantifond.

Av bolaget &beropade omstindigheter —
jamférda med en av taxeringsintendenten Jim-
nad och av bolaget obestridd uppgift att av bo-
laget fakturerade belopp beriknas uppgi till
mellan 1,5 och 2 miljoner kronor fér &r — ut-
gora emellertid icke tillforlitlig grund for att
bestimma den avdragsritt, som i angivna hin-
seende ma tillkomma bolaget, i enlighet med
nagot av de av bolaget angivna alternativen.

P4 grund hirav lJdmnar Kungl Maj:t besvi-
ren utan bifall.”

RN 1964 nr 2:10

ma bedrev tillverkning och {6r-
siljning av taktegel. P4 levererat taktegel lim-
nade bolaget sedan ar 1959 frostsikerhetsga-
ranti, som innebar bland annat, att bolaget for
frostskada, som intriffade inom tio &r fran le-
veransdagen, ersatte képaren‘ﬁ;&'nytt tegel i
stillet for det skadade. Ersittningsteglet leve-
rerades utan kostnad f6r képaren, och bolaget
bekostade liggningen. Bolaget forebragte ut-
redning angdende sina faktiska kostnader for
frostskador under ett antal ar.

RN meddelade {6ljande forhandsbesked:
»Riksskattenimnden finner vil, att sokandebo-
laget sedan ar 1959 lamnar frostsikerhetsga-
ranti for forsdlt taktegel, innebdrande skyldig-
het foér bolaget att, om frostskada intriffar in-
om tio ar frdn leveransdagen, ersidtta koparen
med nytt tegel 1 stillet for det skadade. Riks-
skattenimnden finner emellertid vidare, att de
risker for skadestdndsskyldighet som bolaget
sadlunda stdr — sivitt utredningen i &drendet
visar — icke 4ro av sddan sirskild art och om-_
fattning, att bolaget 1 anledning dirav bér er-
h§Ma avdrag for avsittning till garantifond.
P4 grund hidrav férklarar riksskattenimnden,
att sokandebolaget icke iger vid inkomsttaxe-
ringen njuta avdrag fér avsittning till garanti-
fond.”

Tva ledaméter var skiljaktiga och anférde,
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att enligt deras mening RN bort meddela f5l-
jande férhandsbesked : g

RN finner, att sokandebolaget sedan ar 1959
lamnar frostsikerhetsgaranti for férsalt takte-
gel, innebarande skyldighet f6r bolaget att, om
frostskada intriffar inom tio ar fran leverans-
dagen, ersitta koparen med nytt tegel i stillet
for det skadade. Riksskattendmnden finner ock-
sd, att de risker for skadestindsskyldighet, som
bolaget salunda stir, dro av sddan art att bola-
get i anledning darav bor erhélla avdrag for
avsittning till garantifond. P4 grund hirav och
efter prévning av den sifferméissiga utredning-
en i drendet férklarar riksskattenimnden att
sokandebolaget dger vid inkomsttaxeringen nju-
ta avdrag for avsittning till garantifond med
belopp motsvarande 3,5 procent av arsomsitt-
ningen av sagda varor.

RN 1966 nr 1:2

RN har i anvisningar med dndrade regler r6-
rande viardesittningen vid inkomsttaxeringen
av byggnadsféretagens lager m. m. i stort bibe-
hallit de ar 1959 (jfr ovan) limnade direktiven
betriffande avdrag for avsittning fér garanti-
risker oférandrade.

Dock har betriffande avsittningar med stor-
re belopp 4n enligt schablonreglerna ordet
“visar” understrukits, vilket synes tyda p& ni-
gon skdrpning.

RN 1966 nr 1:3

I RN:s anvisningar angiende virdesittning-
en vid inkomsttaxeringen av lager m.m. hos
foretag vilka utféra virme- och sanitetsinstalla-
tionsarbeten (rﬁrlit;w;gﬁm;ned-
delas bl. a. fsljande: I friga om garantirisker
betriaffande sddana under B avsedda, med ga-
ranti férenade arbeten, vilka varit féremal for
slutbesiktning och f6r vilka vinstberikning
skett, bor — om garantitiden icke utgétt senast
a balansdagen — avdrag for avsittning till tic-
kande av ndmnda risker godkénnas med 5 pro-
cent av fakturerade belopp oberoende av om
fraga 4r om arbete pd entreprenad eller pa 16-
pande rikning samt oberoende av typ av fas-
tighet vard arbetet utforts.

En storre reservering for garantirisker in nu
angivits boér godkidnnas endast om och i den
man den skattskyldige visar, att en storre re-
servering dr pakallad med hinsyn till forelig-

gande risk for forlust. Vid 1966 och 1967 ars
taxering bor dock, utan sirskild bevisning, en
ytterligare reservering for garantirisker god-
kdnnas, dock endast i den man denna ytterliga-
re reservering icke Overstiger 23 resp. Y3 av
skillnaden mellan den vid 1965 A&rs taxering
godtagna reserveringen for garantirisker och
den reservering, som da skulle ha godtagits om
nu ifrdgavarande anvisningar tillimpats vid
1965 ars taxering.”

RN 1966 nr 6:4

—Sokandebolaget tillverkade produkterna A
och B. Produkten A var bolagets huvudprodukt.
Pa A-produkterna liamnade bolaget 5 &rs ga-
ranti. Under garantitiden avhjilpte bolaget al-
la sddana fel, som kunde hinforas till material-
eller fabrikationsfel. Detta garantiitagande ut-
gjorde ett av bolagets frimsta forsiljningsar-
gument. Bolaget hade under rikenskapsiret
1964/65 verkstdllt en utredning angiende ga-
rantikostnaderna. Av utredningen framgick, att
dessa kostnader uppgingo till cirka 1 krona per
A-produkt och ar. Vid bokslutet per den 30
juni 1965 dmnade sokandebolaget dirfor avsit-
ta medel till en garantifond med 1 krona per
A-produkt och m&,
“huruvida Tamnda avsattning utgjorde vid in-
komsttaxeringen avdragsgill kostnad.

RN meddelade f6ljande férhandsbesked :
»Riksskattendmnden finner vil, att s6kandebo-
laget lamnar femarig garanti f6r av bolaget le-
vererade A-produkter, innebdrande skyldighet
for bolaget att under garantitiden avhjilpa alla
sadana fel, som kunna hénféras till material-
eller fabrikationsfel. Riksskattendmnden finner
emellertid vidare, att de risker for skadestands-
skyldighet som bolaget sdlunda stir — sdvitt
utredningen 1 drendet visar — icke dro av si-
dan sirskild art och omfattning, att bolaget i
anlmaﬁér erhalla avdrag for avsatt-
ning Nl garanntond. P grund hirav forklarar
riksskattenimnden, att sokandebolaget vid in-
komsttaxeringen icke Zger Aatnjuta avdrag for
avsdttning till garantifond.”

Tre ledamoter var skiljaktiga och anforde:

Vi finna det O6verensstimma med allminna
bokféringsgrunder och god képmannased, att
skidlig avsdttning till garantifond goéres i s6-
kandebolagets rikenskaper for tickande av de
utgifter, som sokandebolaget i framtiden kom-
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mer att f4 vidkdnnas pa grund av garantiita-
ganden avseende under rakenskapsaret eller
tidigare ar gjorda férsiljningar .Den i drendet
forebragta utredningen synes styrka, att avsitt-
ningen skiligen kan bestimmas till 1 krona per
A-produktgarantiar.

P4 grund av det anférda anse vi att riks-
skattenimnden bort férklara, att sokandebola-
get idger vid inkomsttaxeringen &atnjuta avdrag
for avsittning till garantifond med ett belopp
av 1 krona per A-produktgarantiar, enligt den
definition dir3, som sokanden givit i ansok-
ningen. Som forutsittning f6r avdragsritten
skall gilla, att medel som under ett réken-
skapsdr avsatts, nistkommande rikenskapsar
aterforas till beskattning.

RR fann ej skil att géra dndring i forhands-
beskedet.

Reflexioner och slutsatser med anledning
av praxis’ instéllning

Med utgingspunkt fran ovanstdende
rattsfall och RN:s anvisningar synes man
till en bérjan kunna konstatera att_praxis
under de senaste aren avsevirt skdrpt sin
instéllning till avdragsratt for avsattning-
ar till f6ljd av garantidtaganden. De dldre
arens rattsfall dvensom RN:s anvisningar
for byggnadsforetagare och rorinstallato-
rer synes relativt vil ansluta sig till vad
som enligt foretagsekonomiska principer
anses vara riktigt och f6r vilka jag tidigare
sokt ldmna en kortfattad redogdrelse.
Man synes sédlunda for den principiella

avdragsritten bl.a. ha fordrat dels att

faktiska garantidtaganden lamnats, dels
att det kunnat visas att dessa_3dtaganden
medfort kostnader, dels att avsittning-
arna hallits rorliga &r fran &r. Likasi har
det krivts att garantidtagandet skett re-
dan under beskattningsaret, d. v.s. i sam-
band med leveransen av varan eller vid
tidpunkten f6r avsdttningen i rikenska-
perna redan utférda arbeten. Kostnaden
maste alltsi ha varit klart hinforlig till
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beskattningsaret och icke forst till efter-
bejande ar da utgiften bestritts. I konsek-
vens hiarmed har genomgdende avdrag
forvigrats for vad som kunnat rubriceras

som framtida kostnader.

I de senaste arens avgoranden synes
forst RR och sedan helt f6ljdriktigt dven
RN icke blott ha skdrpt kraven pa utred-
ning utan ocksi infért nigoX slags n
Brincip. Man har salunda alltmera fast
avseende vid vad man kallat arten och
omfattningen av bolagets verksamhet. Att
dessa faktorer kan ha viss betydelse for
den aktuella skattefragan, da det giller
storleken av den avdragsberittigade av-

-sattningen, skall icke bestridas. Daremot

har jag svart att inse att dessa faktorer,
vilket de senare arens motiveringar i RN
och RR tyder pa, bor vara av avgbrande
betydelse f6r den principiella avdragsrit-
ten. Enligt min uppfattning maste det
relevanta f6r avdragsritten vara huruvi-
da en kostnad f6r foretaget uppkommer
redan under beskattningséret, di garan-
tien ldmnas, eller om kostnaden uppstar
forst da utgiften uppkommer, vilket ofta
kan intrdffa ett efterféljande beskatt-
ningsar. Man kan icke frigora sig fran det
intrycket att praxis i vissa fall tillimpat
nagon slags kontantmetod, oaktat det har
ar fraga om rorelseidkare, f6r vilka in-
komstbeskattning skall ske enligt bokfs-
ringsmassiga grunder.

Mest pafallande i detta hinseende sy-
nes det s. E_.‘@lsjggql_fgm:t\vax:a (RN 1964
nr 2:10). I detta fall maste man anse det
vara styrkt att garantidtagandena ofran-
komligen asamkade bolaget vissa kostna-
der, varfér man enligt allmidnt vederta-
gen redovisningssed varit skyldig att med
hansyn hartill gora viss skuldavsdttning
i rikenskaperna. Det oaktat har savil RN
som RR — enligt min uppfattning i strid
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med bestimmelserna 1 anvisningarna till
41 § KL — under aberopande av arten
och omfattningen av bolagets omfattning
velat férvagra foretaget avdraget. Det fo-

refaller som om RN och RR ansetfatt en
4rfrAn ar ungelar likartad skyldighet att

gora utbetalningar till foljd av garanti-

dtagandena skulle utgora ett motiv—{or

en saddan negativ instillning till avdrags-
ratten. Enligt min uppfattning, vilken jag
vagar hdvda star i dverensstimmelse icke

blott med gillande bokfdringspraxis utan
aven med god redovisningssed och bok-
foringsmissiga grunder (som det heter i
forslaget till lag om skyldighet att fora
rakenskaper m. m.), bor snarare just den
omstindigheten att kostnaderna aterkom-
mer ar fran ar och salunda ar ofran-
komliga starkt motivera avsittningsskyl-
digheten och dédrmed avdragsritten. I
priset pa takteglen i det nyssnimnda
rattsfallet har sikerligen ocksd inklude-
rats den med sdkerhet férutsebara kost-
naden for ersdttningstegel till foljd av
garantien. Om avsittning di ej sker for
denna kostnad, blir leveransarets resultat
for hogt, vilket star i strid med sévil bok-
férings- som enligt min mening ocks&
kommunalskattelagen. Man kan tyvirr,
sasom tidigare antytts, icke frigdra sig
fran intrycket att praxis i sitt stnd-
punktstagande i vissa fall latit paverka
sig av att den kontanta utgiften drabbat
ett senare ar, vilket emellertid bor sakna
betydelse for skattefrdgan, eftersom det
hidr ror sig om bokforingsskyldiga rérelse-
idkare.

Genom att man i praxis hart tryckt pa
arten och omfattningen av bolagets verk-
samhet synes vissa slags rorelseidkare ha
kommit 1 ett fordelaktigare lige 4n andra
i vad galler avdragsriatten for avsittning
for garantidtaganden. Det férefaller

m. 2. 0. som om byggnadsforetag och an-

nan s k. anliggningsindustri skulle ha
storre mojligheter att fi sina garantifond-

foretag, som levererar mera konsumtions-
betonade produkter.

I och for sig finns det knappast ndgot
att erinra mot denna praxis’ liberalare
installning till anldggningsindustrien och
motsvarande féretag, eftersom garanti-
kostnaderna f6r dylika foretag regelbun-
det dr stora och kan variera betydligt ar
fran ar. Goda skal talar darfor for att
man vid faststdllandet av den procentsats
i forhallande till faktureringssumman, en-
ligt vilken avdraget skall beraknas, ocksi
tar hénsyn till riskmomentet, 4ven om
detta inte kan statistiskt berdknas. RN:s
anvisningar for byggnadsforetagen och
rorinstallatérerna torde ocksd ha avsett
att gardera dylika foretag for vissa svar-
bedémbara risker till f6ljd av garantifér-
pliktelserna.

En liknande tankegang synes RR ocks&
ha varit inne pa i ett nyligen avdomt fall,
som visserligen rorde en helt annan fraga
och en annan bransch an dem, for vilka
garantifondavsittning ar aktuell. Jag av-
ser hir ett utslag fran RR, RA 1968 not
696, som rorde en bilhandels avdrags-
ratt for osdkra viaxelfordringar. RR:s
motivering synes dock dven i detta sam-
manhang vara av visst intresse bl. a. ge-
nom att hansyn togs till vissa riskmoment.
Utslaget hade {oljande lydelse:

”Bolaget har gjort en individuell bedémning
av sina vixelfordringar och dérvid fordelat dem
pa olika grupper m. h. t. forlutsrisken. Inom
grupperna har forlustrisken beriknats generellt
till viss procent av .fordringsbeloppet. Berik-
ningen av procentsatserna grundar sig icke pi
statistik rérande kundférluster under tidigare

ar utan har skett efter fri avvigning. D& for-
sdljningen huvudsakligen avser lastbilar och de
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enskilda fordringsbeloppen dr relativt stora,
bor forlustrisken under mindre gynnsamma f6r-
hillanden vara betydande. M h hirtill och till
storleken av de samlade kundfordringarna kan
den gjorda reserveringen — dven om den vé-
sentligt overstigit konstaterade kundférluster
under ifvde och tidigare beskattningsar — icke
anses oskalig.”

Aven om for féretag inom vissa bransch-
er garantidtagandena otvivelaktigt ar me-
ra omfattande och svarbedombara och
man dirfér, sdsom ocksd skett i praxis,
bor vara liberalare mot dessa féretag, bor
detta enligt mitt formenande dock icke
foranleda, att man helt forvigrar ifra-
gavarande avdrag for foretag av sddan
typ, dir kostnaderna for garantidtagan-
dena #r i stort sett likartade ar fran ar
och dir man kunnat statistiskt styrka stor-
leksordningen av dessa kostnader. Det av-
gorande bér nidmligen vara att kostnaden
realiter uppkommit for foretaget det ar da
garantien ldmnats. Praxis’ instéllning mot
sistnimnda typ av {oretag ar svarforstaelig.

Det ar mojligt att RN i vissa forhands-
besked varit negativt instélld till avdrags-
ratten med hdnsyn till att vederbdrande
féretag icke redan fran borjan av sin
verksamhet tillimpat ett konsekvent sys-
tem fOr garantiavsittningen. Ett inf6éran-
de under l6pande verksamhet av ett dy-
likt system far da till foljd att resultatet
for det forsta ar avsittningen gores kom-
mer att belastas for tva ars garantikost-
nader. Formuleringen av t.ex. RN:s an-
visningar f6r byggnadsforetagen tyder
dock ndrmast pa att man velat faststilla
en maximigrans for den tillitna garanti-
avsittningen, vilken féretagen ha ritt att
uppnd dven genom successiva avsatt-
ningar. RN:s och dven RR:s, i varje fall
frin foretagsekonomisk synpunkt, svar-
forstaeliga stillningstaganden synes dar-
fér knappast kunna motiveras med tanke
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pa att man velat sld vakt om den gamla
nagot skamfilade grundprincipen om be-
skattningsérets okrankbarhet.

Praktiska svarigheter som {6ljd av
nuvarande praxis

Att avdrag i vissa fall forvdgrats de
skattskyldiga med hinsyn till svarigheten
att styrka eller gora sannolikt omfattning-
en av de gjorda garantidtagandena &r
icke dgnat att forvana. Det {Grefaller
emellertid som om man, delvis till f6ljd
av RN:s och RR:s motivering i vissa fall,
vid den praktiska tillimpningen rakat in
i ndgoh slags atervindsgrand eller ond
cirkel. For avdragsritten krivs, sasom ti-
digare pavisats, bl. a. att {0 ot iirky
skall kunna géra sannolikt att det upp-
statt en kostmad till foljd av garantidta-
gandet. I allménhet kan detta krav till-
godoses genom att det statistiskt visas att
garantikostnader av viss omfattning upp-
statt redan under tidigare ar genom att
foretaget till f6ljd av garantierna varit
nodsakat ikldda sig vissa utgifter eller 6-
retaga vissa kompletteringsarbeten e.d.

De fdretag, som kunnat visa att de &arliga
utgifterna pa grund av tidigare garanti-

dtaganden varit i stort sett oféridndrade

&r efter ar, méts dock stundom vid sitt av-
d@;ﬁ;;ide av ungefdr féljande inviand-
ning fran taxeringsmyndigheternas sida:
“Foretagets utgifter till f6ljd av garanti-
ataganden 4r sa pass jamna ar fran ar att
de maste anses som lSpande utgifter, for
vilka avdrag boér medgivas forst det ar de
bestridas”. Arten av foretagets verksam-
het och RN:s och RR:s motivering i ndgra
av de ovan relaterade rittsfallen fran se-
nare ar anses m. a.o. ligga hinder i vi-
gen for avdragsritten, dven i sidana fall

dir taxeringsmyndigheterna ir pa det
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klara med att garantikostnader faktiskt
uppstatt.

Den skattskyldige kommer da ofta i ett
svart lage. Hans egna kunskaper om de
foretagsekonomiska principerna fér upp-
rattandet av ett riktigt bokslut och revi-
sorernas absoluta krav pa att avsittning
for garantidtagandena skall goéras i bok-
slutet kommer i konflikt med hans natur-
liga strdvan att halla skattekostnaden ne-
re, framfor allt i sddana fall, dar andra
skattemdssigt tillatna av- och nedskriv-
ningsmdjligheter star till buds. Nu skall
emellertid i sanningens namn medges att
beskattningsndmnderna i sddana fall, dir
den skattskyldige valt att géra en garan-
tiavsdttning i stillet for t. ex. en skattemis-
sigt tillaten varulagernedskrivning, i all-
minhet godtagit detta forfaringssdtt. I
manga andra fall f6religger emellertid icke
denna valfrihet, exempelvis d& den skatt-
skyldiga icke ligger med eget lager eller
har blott ett obetydligt sadant.

I detta sammanhang fortjanar upp-
mirksammas vad Foreningen Auktorise-
rade Revisorer framhdll i en till Finans-
departementet den 5 december 1966 stalld
skrivelse, vari man péapekade de ovan
berorda otillfredsstallande foretagsekono-
miska verkningarna av praxis’ instdllning
till garantiavsdttningarna. I ndamnda skri-
velse framholls bl. a.:

”Personer, verksamma sisom revisorer i fo-
retag, maste givetvis krdva att lagbestimmel-
serna om redovisning noga f6ljes. Vad giller
arten av en skuld kan icke ndgot undantag dir-
vid goras for skulder, avseende bindande garan-
tidtaganden. Dylika skulder &r inom vissa
branscher helt normala rérelseskulder. Bokfé-
ringsmassigt kan icke tillitas annat férfarande
in att man under det rikenskapsar, da intdkter
av en viss forsiljning redovisas, ocksd avskiljer
och bokfor sisom kostnad ett belopp tillrickligt
for att motsvara atagna garantier. I annat fall
erhalles en balansrikning, som icke star i Gver-

ensstimmelse med godtagbar redovisningssed.
Vad giller omfattningen av ett {éretags skulder
kan icke goras ndgon gradering, si att skulder
under viss beloppsgrans skulle undgd redovis-
ning. Detta redovisningstekniska férhallande ar
uttryck f6r en allmin norm, vilken icke erford-
rar sirskild forklaring.

Det dr icke rimligt att skattelagarnas ut-
formning motverkar upprittandet av korrekta
bokslut for foretag med garantiskulder.”

Onskemal m m

Av ovanstiende torde framga att fra-
gan om den skattemissiga behandlingen
av avsittningar for garantidtaganden icke
16sts pé ett tillfredsstallande sdtt i praxis.
En liknande instdllning har kommit till
uttryck i vissa motioner till 1967 ars riks-
dag (nr I:634 och I1I:812). I anledning
av dessa motioner gjorde bevillningsut-
skottet i sitt betdnkande nr 22 ar 1968
foljande uttalande: ”Vad slutligen angar
lagstiftningsyrkandet i motionerna I:634
och II:812 bor enligt utskottets mening
fragan om avséttning till garantireserv i
forsta hand provas av foretagsskatteut-
redningen. Utskottet dr medvetet om att
beddémningen av frigan om ett garanti-
atagande skall medféra avdragsritt vid
taxeringen i praxis bedéms restriktivt. Det
skulle otvivelaktigt vara till fordel om
avdragsritten pa detta omrade kunde
regleras i lagstiftningen och nirmare an-
knytas till vad som fran foretagsekono-
miska och redovisningsmassiga synpunk-
ter framstar som lampligt.”

Fragan om avdragsritt vid beskatt-
ningen for avsdttningar till f6ljd av ga-
rantidtaganden skulle enligt min &sikt
exempelvis kunna IGsas efter foljande
riktlinjer.

1. Avdragsritt konstateras i princip
foreligga, om juridiskt bindande garanti-
ataganden lamnats i samband med varu-
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leveransen, i den man atagandet icke tdc-
kes av forsikring eller av fullgoda ata-
ganden frin vederbérandes egen leveran-
tor. Mojligen kan med juridiskt bindande
garantidtaganden likstillas inom bransch-
en eller féretaget gillande sedvinja.

2. For
namnda forutsittning dessutom:

a) att den skattskyldige medelst sta-
tistik eller pad annat sdtt visar eller gor
sannolikt att lamnade garantier &samkat
eller kommer att dsamka honom kostna-

avdragsritten krivs under

der, varvid mindre krav pa bevisningen
bor stallas pa t.ex. den s. k. anlidggnings-
industrien, dir garantikostnaderna erfa-
renhetsmissigt 4r stora, varierar starkt
och ar svara att forhandsberikna;

b) att avsittningsbeloppet halles ”ror-
ligt” i rdkenskaperna och avpassas efter
vid beskattningsarets utgang foreliggande
garantidtaganden.

3. Riksskattendmnden limnar for vissa
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branscher eller typer av féretag allmanna
anvisningar, till vilka belopp avsittning-
arna schablonmissigt hogst far uppga,
varvid det synes lampligt att — liksom
hittills — faststédlla vissa procentsatser i
forhéllande till fakturerade belopp for
sadana leveranser, for vilka garantitiden
icke utgatt & balansdagen.

Sasom jag ser saken borde det icke i
och for sig vara erforderligt att for for-
verkligande av dessa 6nskemal Gverlamna
fragan till nagon sirskild utredning. Re-
dan nu gillande skattelagstiftning synes
mojliggéra en tolkning och tillimpning
av den aktuella skattefragan pa sitt som
ovan skisserats. Visentligt synes emeller-
tid vara att relativt snart fi till stind en
for alla parter tillfredsstdllande 16sning
och gora slut pa det nu rddande osdkra
laget.

Jfr Edward Andersson ang. finsk foretags-
beskattning, SN 1968 s. 466.
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