JO-uttalanden

Enmansmal i provningsnimnd

Enligt 87 § i taxeringsférordningen méa
provningsnamndens ordférande pa niamn-
dens vignar ensam fatta beslut i mal eller
drende, som inte innefattar avgérande av
malet eller drendet, s4 ock 6ver besvar som
allenast avser rittelse av felrdkning, miss-
skrivning eller annat uppenbart forbise-
ende eller som bitritts av motpart.

Vid inspektion hos en lansstyrelse upp-
marksammade JO ett antal provnings-
nimndsmal, betriffande vilka det kunde
ifragasittas om de bort sisom skett avgo-
ras av ordféranden ensam. Omstindighe-
terna i de iakttagna malen var i korthet
foljande.

1. Ankefru E., f6dd ar 1889, medgavs ar
1965 av taxeringsniamnden avdrag fo6r nedsatt
skatteférmiga med 3.000 kr. Hos provnings-
nimnden yrkade taxeringsintendenten, att av-
draget maétte nedsittas till skiliga 500 kr. I
yttrande, som avgavs 4 en av lansstyrelsen till-
handahallen stencilerad blankett, tillkinnagav
E. genom kryssmarkering, att hon godtog vad
taxeringsintendenten yrkat.

2. F. kvarnarbetaren N., fodd ar 1896, som
ar 1965 av taxeringsndmnden f{orvagrats av-
drag for nedsatt skatteférméga, yrkade att prév-
ningsnimnden méitte bevilja honom sidant av-
drag. Taxeringsintendenten avstyrkte bifall till
besviren. I yttrande hidréver férklarade N. ge-
nom kryssmarkering 3 stencilerad blankett, att
han godtog vad taxeringsintendenten ‘yrkat.

3. S. yrkade hos prévningsnimnden nedsitt-
ning av sin taxering 1963. Taxeringsintenden-
ten hemstillde — under dberopande av att S:s
besvarsskrift hade kommit in f6rst den 2 novem-
ber 1964 och att S. inte anfért skil for att fa
besvdren provade i sirskild ordning — att be-
sviren ej matte upptagas till prévning. Genom
stencilerad blankett férkla-

o

kryssmarkering a

rade S., att han godtog taxeringsintendentens
yrkande.

4. F. erholl vid sin taxering 1965 avdrag
for nedsatt skatteférmiga med 1.000 kr. Dére-
mot foérviagrades F. ett med 6.900 kr yrkat av-
drag, avseende av lokal skattemyndighet fast-
stdllt existensminimum. Hos prévningsnimnden
yrkade F., att erhilla sistnimnda avdrag. Taxe-
ringsintendenten, som avstyrkte F:s yrkande,
yrkade i egna besvir att det av taxeringsnﬁjmn-
den medgivna avdraget for nedsatt skattefor-
miga matte vigras. F. foérklarade genom kryss-
markering & stencilerad blankett, att han god-
tog taxeringsintendentens yrkande.

5. Fru E. vigrades ar 1965 avdrag fér ned-
satt skatteformiga av taxeringsnimnden. Hon
anférde besvir hos prévningsnimnden med yr--
kande om skattebefrielse. Taxeringsintenden-
ten avstyrkte bifall till besviren. A stencilerad
blankett kryssmarkerade fru E., att hon godtog
intendentens yrkande.

6. I en f6r omyndigférklarade S. ar 1965 av
formyndaren avlimnad sjilvdeklaration yrka-
des avdrag f6ér formyndar- och &verférmyndar-
arvode med 1.351 kr. Taxeringsnimnden med-
gav avdrag med 217 kr. Sedan férmyndaren
anfért besvdr hidr6ver hos prévningsnimnden,
hemstillde taxeringsintendenten om avslag un-
der aberopande av ett regeringsrattsutslag fran
1962. Pa en stencilerad blankett kryssmarke-
rade férmyndaren, att han godtog intendentens
yrkande med tilligget ’dock utan att pa nigot
sitt ha Overtygats om det rattmétiga dari”.

7. En psykiskt efterbliven 25-arig kvinna K.
var under ar 1963 placerad i familjevard och
atnjot dirvid enligt en for henne &r 1964 av-
limnad sjilvdeklaration f6rmén av fritt vivre
till ett viarde av 2.760 kr samt fick- och flit-
pengar 1.500 kr. Sedan K. taxerats hiarfér an-
forde en kurator besvir hos provningsndmnden
med yrkande att K. inte mAitte beskattas for
fritt vivre och fickpengar. Taxeringsintenden-

.ten hemstillde om avslag & besviren. Kuratorn

kryssmarkerade pd stencilerad blankett att hon
godtog taxeringsintendentens yrkande.
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Sedan prévningsnimndens ordférande
horts 6ver handliggningen inhimtades
utlatande av riksskattenamnden, som bl.a.
anforde foljande.

Stadgandet i 87 § andra stycket taxe-
ringsférordningen om befogenhet {6r ord-
féranden i provningsnimnden att i vissa
fall besluta & prdévningsnamndens vignar
har tillkommit fér att lindra prévnings-
niamndernas arbetsborda. Svarighetsgra-
den hos de mal och drenden som férekom-
mer hos provningsnimnderna 4r i hog
grad varierande. Det har dirfor ansetts
vara av vikt att avlasta provningsnamn-
dernas mal av enkel beskaffenhet for att
hirigenom skapa mgjlighet for dem att
agna de tvistiga malen en noggrannare
handliaggning.

Riksskattendmnden finner det angivna
syftet med stadgandet synnerligen ange-
laget. Enligt riksskattendmndens mening
bor man darfor inte i storre utstrickning
an som ar pakallat av andra angeldgna
intressen motverka en tillimpning av stad-
gandet. Namnden far i detta samman-
hang erinra om att, oavsett att ett mal
upptages som enmansmal, ordféranden gi-
vetvis har att hinskjuta avgorandet till
prévningsndmnden in pleno, direst ord-
foranden vid handldggningen av malet
finner omstdndighet foéreligga som bor
féranleda att méilet prévas i dylik ordning.

Betriffande de nu aktuella malen far
riksskattendmnden som sin mening uttala,
att det ur rittssikerhetssynpunkt inte kan
anses ha forelegat nagot hinder mot att
handligga malen som enmansma4l.

Riksskattendmnden hénvisade vidare till
vad som anforts i denna fraga i forslaget
till ”Lag om skatteratt” (SOU 1967:24
s. 66) och landskontorsutredningens be-
tankande ”Skatteforvaltningen”
1967:22 s. 230).
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(SOU

I sitt beslut uttalade JO foljande.
Enligt ordalydelsen i 87 § taxeringsfor-
ordningen #ger provningsndmndens ord-

forande “ensam fatta beslut —-—— Gver
besvdr — — — som bitritts av motpart”.
Taxeringsintendenten skall alltsd ha

tillstyrkt besvdr anférda av skattskyldig
eller omvint skall den skattskyldige ha
forklarat sig n6jd med en av taxeringsin-
tendenten yrkad #ndring av taxeringen.
Sasom ytterligare en forutsittning for att
ordforanden skall f& avgdéra malet ensam
torde i allminhet anses gilla (se prop.
1956:150 s. 255; jfr dock Hedborg m. fl.:
Taxeringshandbok, uppl. 1961, s. 241),
att denne vid sin provning av besviren
kommer till enahanda resultat som par-
terna.

Av de nu aktuella fallen ir endast ett
— fall 1 — av den beskaffenheten att det
strikt efter ordalagen uppfyller forutsétt-
ningarna for att kunna handliggas sisom
enmansmal. I alla 6vriga fall — som avser
besviar av den skattskyldige — har taxe-
ringsintendenten haft invdndningar mot
besvéarsyrkandena. Anledningen till att de
likvdl handlagts sasom enmansmal ar, en-
ligt vad som uppgivits, att nigon tvist
inte liangre forelegat i madlet sedan den
skattskyldige forklarat sig godtaga inten-
dentens yrkande. En sidan rattstillimp-
ning synes mig i och fér sig godtagbar s&-
som val férenlig med stadgandets syfte om
ock inte med dess ordalag. Forfarandet ar
arbetsbesparande och medfor i allminhet
inte nagra risker for den enskildes ritts-
sikerhet. Jag vill emellertid framhalla att
det i samtliga enmansmal maste framsta sa-
som helt klart att parterna inte blott for-
mellt utan dven faktiskt ar Gverens. Vidare
foljer av den officialprévning, som be-
hirskar taxeringsprocessen, att ordféran-
den vid avgérande av enmansmal méste
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prova taxeringsfragan med samma omsorg
som i andra provningsnimndsmal. Om
taxeringen dirvid finnes bora bestdmmas
till annat belopp 4n parterna dr ense om,
talar en indamélstolkning av 87 § taxe-
ringsférordningen snarast fér att malet
provas av fulltalig prévningsnimnd, ef-
tersom malet da visserligen ar otvistigt
mellan parterna men 4nda tydligen ej klart
1 sakligt hénseende.

I fallen 1, 2, 4 och 5 var fraga om av-
drag for nedsatt skatteformaga. Prov-
ningsnimndens ordférande har i anslut-
ning till fall 1 uttalat sig for att i den man
malen gillde pensionirer borde de hand-
laggas av fulltalig prévningsnamnd. For
egen del 4r jag av den uppfattningen, att
alla mél rérande avdrag for nedsatt skat-
teformaga bor handliggas av fulltalig
namnd. Dessa mal utgér namligen enligt
min mening typexempel pa fall dir lek-
mannaledamé6terna 1 vésentlig utstrack-
ning kan bidraga till en nyanserad och
pa mangsidig erfarenhet grundad skilig-
hets- och billighetsbedémning. Ytterliga-
re kan erinras om att fragor om avdrag
for nedsatt skatteférmaga ofta ar Omta-
liga och svarbedémbara och darfér boér
bli foremal for fleras bedomande. An vi-
dare mirks att en s utpriglad skilighets-
och billighetsfraga som den anglende av-
drag for nedsatt skatteférméga inte dgnar
sig for ”forlikning” mellan parterna. Den
framstar snarare som en si indispositiv
fraga att parternas yrkanden blir av un-
derordnad betydelse. Aven med tanke hir-
pa ter det sig frimmande att tillimpa
reglerna om enmansavgorande 1 otvistigt
mal pa ett mél om avdrag for nedsatt skat-
tef6rmaga.

Om man 4n med stéd av dndamalstolk-
ning bor kunna godtaga enmansavgdran-
de inte bara av mal dir sjilva besviren

bitrdtts av motparten utan ocksd av mal,
dir sakfrigan eljest blivit otvistig genom
att motparts forslag till taxering bitratts,
synes det tveksamt om det kan accepteras
att besvir avvisas genom ett enmansav-
gorande pa den grund att motparts yrkan-
de om desertion bitritts av den som be-
svarat sig. Fraga kan ju hir inte bli om
annat an ett vitsordande av de faktiska
omstindigheterna i friga om besvirsti-
dens iakttagande, eftersom det exklusivt
ankommer pé prévningsnimnden att av-
géra om den skall ingd p& sakprovning
eller ej. Man star med andra ord ocksd hir
infor en sa indispositiv fraga att parter-
nas yrkanden blir av underordnad bety-
delse. Vilken uppfattning man &n mé ha i
tolkningsfragan vill jag dock understryka,
att den skattskyldiges godtagande av taxe-
ringsintendentens yrkande i fall 3 inte
befriat ordférande
fran skyldigheten att ex officio underséka

provningsnamndens

om S:s besvarsritt eventuellt var bevarad
pa grund av stadgandet 1 99 § taxerings-
forordningen, i all synnerhet som det av
intendentsyttrandet inte klart framgick
att besvarsritten gatt férlorad.

I fall 6 maste det med hinsyn till den re-
servation, som klaganden gjorde i sitt
yttrande, anses tvivelaktigt huruvida par-
terna verkligen var ense. I betraktande
hédrav fanns det skdl att hinskjuta malet
till fulltalig prévningsnamnd.

Med hinsyn till prévningsnimndens
skyldighet att oberoende av parternas yr-
kanden inom de i taxeringsférordningen
uppdragna granserna séka na fram till en
riktig taxering, har parternas stillnings-
taganden alltid begrinsad betydelse. I
samtliga forevarande fall har f6r inham-
tande av den skattskyldiges yttrande an-
vants en stencilerad blankett, vari den
skattskyldige med kryssmarkering angivit,
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att han godtagit taxeringsintendentens
yrkande. I fallen 2—7 har detta godkan-
nande inneburit, att klaganden i prakti-
ken aterkallat sin talan. D3 omstindig-
heterna i flera av dessa fall knappast ger
en tillfredsstdllande forklaring till den
helomvindning som kryssmarkeringen till
synes innebar, hade det méhinda varit
lampligast att tillfraga de skattskyldiga
om de med sina markeringar avsag att ater-
kalla besviren.

Med hiansyn till att har géller en tolk-
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ningsfraga, om vilken man med fog kan
hidvda olika meningar, har jag sjilvfallet
inte haft anledning att fOretaga annan
atgird 4n att, pa sitt som har skett, soka
fran olika synpunkter belysa férevarande
rittsfraga, som otvivelaktigt 4r av stor
betydelse for rattstillimpningen.

Anm. Frigan om tillimpningen av 87 § taxe-
ringsférordningen har tidigare diskuterats i
bl. a. denna tidskrift, se 1963 s. 320 och 1964 s.
15. T 6vrigt kan hinvisas till SOU 1967:24 s.

37—38 Lag om skatterdtt och dir meddelade
litteraturhdnvisningar.
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