Nagot om tolkningen av skatteflyktsbe-

stimmelsen i 35 § 3 mom. sista stycket KL

Av bankdirektér Ulf Fredholm

Dagen den 8 november 1967 spokar i
ett par olika sammanhang nir det giller
tilldimpning av bestimmelserna om reali-
sationsvinstbeskattning. De problem jag
har {6r avsikt att behandla finns i 35 § 3
mom. sista stycket KL som lyder:

Har fastighet Gverlatits pa aktiebolag,
handelsbolag eller ekonomisk férening ge-
nom fang pa vilket lagfart sokts efter den
8 november 1967 av nagon som har ett
bestimmande inflytande &ver bolaget eller
foreningen, berdknas realisationsvinst vid
hans avyttring av aktie eller andel i bola-
get eller foreningen som om avyttringen
avsett mot aktien eller andelen svarande
andel av fastigheten. Vad nu sagts far icke
foranleda att realisationsvinst beraknas lag-
re eller att realisationsforlust berdknas
hogre an enligt reglerna i detta moment.
Bestimmelserna i detta stycke gilla endast
om sadan fastighet utgor bolagets eller {or-
eningens visentliga tillgng. De gilla dock
icke vid avyttring av aktie 1 sddant bo-
stadsaktiebolag eller andel i sddan bo-
stadsrittsforening som avses i 24 § 3 mom.,
om avyttringen avser endast ratt till viss
eller vissa men ej alla bostadsldgenheter i
fastigheten. Lika med lagfartsanstkan an-
ses annan anstkan hos myndighet om viss
atgard med &beropande av fingeshand-
lingen.

Bestimmelsen &terfinns ursprungligen i
den proposition (nr 153 ar 1967), som lag
till grund f6r de nya reglerna om realisa-
tionsvinstbeskattning vid avyttring av fas-
tigheter. Departementschefen ansag att en
bestimmelse behévdes for att hindra skat-
teflykt genom metoden att 6verfora en fas-

tighet, som skall forséljas, till ett aktiebo-
lag, varefter aktierna i stillet avyttras. Den
andring riksdagen gjorde av intresse i fo-
revarande sammanhang var att man pa
bevillningsutskottets hemstéllan bestimde
den relevanta dagen till den 8 november
1967 i stillet f6r den 31 december 1967,
som foreslagits i propositionen.

Vi antar att X Zger en fastighet, som
han kopt ar 1950 fér 50.000: —. Han sil-
jer den nagon gang under ar 1968 till ett
av honom &4gt aktiebolag for 120.000: —.
X skall da givetvis beskattas {6r den upp-
komna realisationsvinsten, som kan be-
riknas pa foljande sittl:

Forsdljningspris .......... 120.000: —

Avdrag:

Omrzknat forvarvspris

50.000: —x2,14 .......... 107.000: —
Vinst ...t 13.000: —
75 % darav .......... 9.750: —

Om X med tiden, 14t oss anta att det
kommer att ske ar 1975, sdljer aktierna 1
bolaget uppkommer fér honom ett be-
svarligt problem med realisationsvinstbe-
skattningen, under férutsittning att fas-
tigheten vid forsaljningstillfallet utgor bo-
lagets visentliga tillgang. Ser vi forst pa
de realisationsvinstregler, som giller aktier
i allminhet, innebdr ju dessa regler att
vinsten berdknas till 10 % av kopeskilling-
en efter avdrag for kostnad {6r avyttringen

1 Fran 3.000-kronorsavdrag och andra ev.
avdrag bortses i detta sammanhang.
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savida den skattskyldige inte kan visa att
avyttringen skett utan vinst eller med vinst
som inte Gverstigit 5 %. Antag att X sil-
jer aktierna 1 bolaget f6r 500.000: —. Om
de vanliga reglerna skulle tillampas, skulle
den skattepliktiga realisationsvinsten upp-
gé till 50.000 : —. Emellertid utgéres bo-
lagets viasentliga tillgdng av en fastighet,
varfor realisationsvinsten vid avyttringen
" av aktierna skall beriknas som om avytt-
ringen 1 stillet hade gillt bolagets fastig-
het. Forsiljningspriset for aktierna uppgar
— med hénsyn till fastighetens virde och
till andra smirre tillghngar m. m. — som
nyss namndes till 500.000: —. Den f6rsta
fraga som uppkommer blir da vilket ar
fastighetens forsaljningspris? Skall forsalj-
ningspriset anses vara 500.000: — eller
skall det justeras med hénsyn till att en del
av forsiljningspriset beldper pa andra till-
gangar.

Férsaljningspriset

Lagens ordalydelse ”som om avyttring-
en avsett mot aktien (eller andelen) sva-
rande andel av fastigheten” f6r tanken till
att hela forséljningspriset for aktierna skall
anses beldpa pa fastigheten. Om sé inte ar
fallet borde en del av forséaljningspriset —
némligen den del som kan anses bel6pa
pa fastigheten — beskattas enligt de reali-
sationsvinstregler, som giller vid avyttring
av fastighet, och aterstoden av forsalj-
ningspriset — némligen den del som kan
anses belopa pa andra smirre tillgngar
— beskattas enligt de realisationsvinstreg-
ler som giller vid avyttring av aktier. Den-
na metod skulle ytterligare komplicera de
redan i och for sig invecklade realisations-
vinstreglerna och knappast vara anvind-
bar i praktiken.

Det forda resonemanget leder alltsa
fram till att realisationsvinsten vid avytt-
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ringen av aktierna skall beskattas pa fol-
jande sdtt. (For att realisationsvinsten sif-
fermissigt skall kunna belysas maste vi ha
ett omrakningstal for ar 1968. I exemplet
antar vi att omrikningstalet fér ar 1968
vid avyttringen ar 1975 ar 2).

Foérséljningspris  .......... 500.000: —

Avdrag:

Omrdknat férvarvspris

120.000: —x2= ........ 240.000: —
Vinst .o.viiiiiii . 260.000: —
75 % darav .......... 195.000: —

I vart exempel skall salunda realisa-
tionsvinsten vid aktief6rsiljningen berdk-
nas till 195.000: —. Som tidigare namnts
skulle realisationsvinsten bara ha uppgatt
till 50.000: — om den vanliga regeln i
stdllet varit tillimplig. Har forséljningen
inte omfattat samtliga aktier i bolaget utan
t. ex. bara 80 st. av totalt 100 st. bor rea-
lisationsvinsten beriknas till

80
100 (X 195.000: —= ) 156.000 : —.

Visentliga tillgdng

Vad som menas med “viasentliga till-
gang” 4r inte nirmare preciserat. Man
skulle kunna jimfoéra denna lokution med
lokutionen uteslutande eller huvudsakli-
gen” resp. “uteslutande eller s gott som
uteslutande”, som &terfinns i punkt 3 av
anvisningarna till 24 § KL. Dessa lyder
salunda :

Med bostadsforening och bostadsaktie-
bolag forstas ekonomisk forening och ak-
tiebolag, vars verksamhet uteslutande el-
ler huvudsakligen bestar i att at forening-
ens medlemmar eller bolagets delidgare be-
reda bostdder i hus, som 4ges av forening-
en eller bolaget. Som bostadsférening eller
bostadsaktiebolag anses 4ven ekonomisk
forening eller aktiebolag, vars verksamhet
uteslutande eller s& gott som uteslutande
bestar i att tillhandahalla foreningens
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medlemmar eller bolagets deldgare garage
eller annan for deras personliga ridkning
avsedd gemensamhetsanldggning i bygg-
nad som #ges av foreningen eller bolaget.

I de anvisningar angaende beskattning-
en av bostadsforeningar och bostadsaktie-
bolag m. m. som riksskattenamnden med-
delat (se Meddelanden fran riksskatte-
namnden Ser. I nr 7/1967 p 3) har nimn-
den ansett, att det bor krdvas av ett bo-
stadsféretag, som vill bli beskattat enligt
de atergivna for “akta” bostadsforetag gal-
lande reglerna, att dess fastighet inrym-
mer minst tre bostadsldgenheter, och att
minst 60 % av hela taxeringsvirdet for
foretagets fastighet beloper pé de till med-
lemmar med bostadsritt upplatna bostads-
lagenheterna. Nir det giller garagefér-
eningarna bor det enligt riksskattenimn-
den krivas att minst 90 % av hela taxe-
ringsvardet for foretagets fastighet beloper
pé de till medlemmar fér deras personliga
bruk upplatna garageplatserna. Av dessa
anvisningar skulle man da kunna dra den
slutsatsen att “uteslutande eller huvudsak-
ligen” motsvarar minst 60 % och uteslu-
tande eller sa gott som uteslutande” minst
90 9%. Lokutionen “huvudsakligen” Aater-
finns ocksé i punkt 8 av anvisningarna till
53 § KL dar det talas om att stiftelse, som
i sin verksamhet framjar flera dndamal,
anses hanforlig under 53 § 1 mom. e)
(d. v. s. inskrdnkt skattskyldig), direst
verksamheten huvudsakligen avser att till-
godose dndamél av sidan beskaffenhet
som i ndmnda stadgande omférmales. I
praxis brukar darvid fordras att en stiftelse
skall anvinda minst 80 %?! av avkastning-

1 Se Scholander, Om stiftelsers och fér-
2ningars ratt till inskrdnkning i skattskyldighe-
ten jamlikt bestimmelserna i 53 § 1 mom. e)
KL, Skattenytt 4/1960 sid. 106. — Jfr Tufvesson,
SN nr 12/1968 sid. 492.

en for kvalificerat Andamal for att bli in-
skriankt skattskyldig.

Enligt vanligt sprakbruk 4r de ndmnda

lokutionerna starkare dn lokutionen “v&-
sentliga”. Det forda resonemanget skulle
da leda till att fraga om tillimpning av
specialregeln kan uppkomma redan nir
”sadan fastighet” utgér mindre &n 60 %
av foretagets tillgngar. Att i avsaknad av
praxis pa omradet ndrmare ange var gran-

sen skall g& ar omdojligt.

Det kan inte rdda nagot tvivel om att
det ar under det beskattningsar da forsalj-
ningen dger rum som fastigheten skall va-
ra den visentliga tillgdngen och att detta
forhallande skall ha varat under storre de-
len av aret. Forst vid taxeringen for detta
beskattningsar finns ju anledning att pro-
va fragan. Det borde alltsi vara likgiltigt
om fastigheten fére den pa si sitt angivna
tidpunkten for férsiljningen av aktier-
na varit den visentliga tillgdngen eller
inte. Emellertid bor en varning i detta
sammanhang ges. Skulle en skattskyldig i
ett av honom &gt bolag t. ex. ’ldgga in en
rorelse” for att fastigheten vid {6rséljning-
en av aktierna i bolaget inte skall anses
som bolagets “visentliga tillgdng”, riske-
rar han sikerligen att fiscus i en process
kan gora gillande att en skentransaktion
férekommit. — Den skattskyldige kan
komma i en besvirlig situation dven om
det av honom 4gda bolaget driver rorelse
vid tidpunkten for fastighetsférvarvet.
Skulle bolaget namligen ligga ned sin r6-
relse och &verga till att endast férvalta fas-
tigheten kan denna komma att, vid fér-
siljningen av aktierna, vara bolagets vi-
sentliga tillging. F6ljden harav blir d& att
dven i detta fall bestimmelsen 1 35 § 3
monm. sista stycket skall tillampas vid vinst-
berzkningen.
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Sddan fastighet

Man kan ocksa fraga sig vad uttrycket
”om sadan fastighet (d. v. s. fastighet som
overlatits genom fang pa vilket lagfart
sokts efter den 8 november 1967) utgdr
bolagets (eller féreningens) visentliga till-
gang” innebir. Vid f6rsta paseende synes
lagen vara klar. Om fastighet pa vilken
lagfart sokts efter nimnda dag utgér den
vasentliga tillgdngen skall specialregeln till-
lampas. Laser man sedan vad departe-
mentschefen anfort i propositionen (prop.
nr 153 ar 1967 sid 143) uppticker man
att lagen i sjilva verket &r ganska vid. I
propositionen star namligen foljande:
“Bestammelsen forutsitter for sin tillimp-
ning att fastigheten 6verforts efter den 31
december 19671, och att en eller flera fas-
tigheter utgdr foretagets visentliga till-
gang. Om fOretaget driver rorelse av ej
alltfér obetydlig omfattning kan bestim-
melsen séledes inte &beropas.” Konsekven-
serna hirav blir da {6ljande. Antag att X
ager ett bolag sem bedriver fastighetsfor-
valtning. Bolaget &dger sedan ldnge tre
smirre fastigheter. Det dger vidare tva
storre fastigheter, som det f6rvirvat fran
X och sokt lagfart pd nagon gang efter
den 8 november 1967. Dessa bada fastig-
heter kan med hénsyn till virderelatio-
nerna mellan fastigheterna sigas utgora
bolagets visentliga tillgang. Realisations-
vinst vid férsiljning av aktierna i bolaget

1 Som tidigare nimnts #ndrades vid riks-
dagsbehandlingen dagen till den 8 november.
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skall d& berdknas enligt specialregeln. Det
blir visserligen enkelt for X att kringga
detta. Han kan géra det pa s& sitt att han
fran en utomstaende kdper en fastighet av
en sadan storlek att virderelationen mel-
lan de bada ”nedsmittade” fastigheterna
och de 6vriga fastigheterna dndras. Skulle
det av X Zgda bolaget i stéllet for fastig-
hetsférvaltning bedriva rérelse dr det till-
rackligt att rorelsen bedrives i “ej alltfor
obetydlig omfattning” for att specialregeln
inte skall tilldmpas vid realisationsvinstbe-
rakningen.

Fastighetsforsiljning fran juridisk person

Den sista fraga jag tinkte ta upp till be-
handling belyses av f6ljande exempel. An-
tag att ett aktiebolag innehar en fastighet
och sdljer denna till ett sdrskilt fastighets-
bolag. Lagfart pa fanget soks efter den 8
november 1967. Skulle moderbolaget silja
aktierna i fastighetsbolaget uppkommer
givetvis fraga om realisationsvinstbeskatt-
ning. Skall dven i detta fall specialregeln
tillampas? Ordalydelsen i 35 § 3 mom. sis-
ta stycket (”nagon som har ett bestim-
mande inflytande” och “’beridknas realisa-
tionsvinst vid hans avyttring”) ger nédrmast
vid handen att det &r fastighetsforsilj-
ningar fran fysisk person som man vill ha
méjlighet att ingripa emot. Enligt mitt for-
menande bor specialregeln dérfor inte va-
ra tillamplig p& en forsdljning frdn en ju-
ridisk person och det oavsett om forsalj-
ningen sker till en fysisk eller juridisk per-
son.

Open access fran www.skattenytt.se, 2026-03-23 23:24:09

!





