JO-uttalanden

Under denna rubrik har under det
gangna aret redovisats ett antal JO-avgo-
randen, som antagits vara av mera allméint
intresse for dem som sysslar med taxe-
ring och uppbérd. Sedan justitieombuds-
mannen (som fran varen 1968 ar tre till
antalet) numera avgivit sin dmbetsbert-
telse ar 1969 skall hdr sammanfattningsvis
ldmnas en redogorelse for ett antal andra
fall, som av JO beddmts vara av den be-
tydelse att de medtagits i dmbetsberittel-
sen.

Inledningsvis kan nidmnas att JO fér
kontroll av taxerings- och uppbdrdsvisen-
det under ar 1968 besSkt tva lansstyrelser
och tolv lokala skattemyndigheter. Vid
inspektion hos lokal skattemyndighet har
regelmassigt stickprovsvis granskats dekla-
rationer i tre—fem taxeringsdistrikt. Av
dmbetsberittelsen framgéir att under Aar
1968 avgjorts 95 klagodrenden och 66 in-
spektionsdrenden avseende taxering och
uppbord. Av dessa medférde 24 klago-
darenden och 45 inspektionsirenden erin-
ran eller annan kritik. I 6vriga drenden
fanns intet att anmairka.

Handliggning ¢ taxeringsndmnd

I likhet med tidigare &r har dven Ar
1968 forelegat flera fall, diar taxerings-
nimnden inte limnat den skattskyldige
godtagbara besked om avvikelse eller ifra-
gasatt avvikelse fran deklaration. En rep-
resentant hade yrkat avdrag f6r bilkost-
nader med 5.642 kr. I underrittelse om
ifrdgasatt avvikelse angavs endast att av-
-drag medgivits med skiliga 4.000 kr. Den
skattskyldige begédrde upplysningar om un-
derlaget for skilighetsbedomningen men
fick inget annat svar 4n en anteckning pa

underrittelsen om slutlig avvikelse att den

)

ifragasatta avvikelsen vidholls trots “in-
komna erinringar”. JO uttalade i drendet.

I férevarande fall har den skattskyldige yrkat
avdrag for bilkostnader med belopp motsvaran-
de av arbetsgivaren uppburen ersittning f6r
sddana kostnader. For en taxeringsman kan det
mahinda forefalla sjalvklart att den ifriga-
satta avvikelsen berott pa att den skattskyldige
inte specificerat sina kostnader. Man kan emel-
lertid inte utga frén att en skattskyldig ar lika
vil insatt i skattelagarna. Enligt TO:s forme-
nande borde frigan vara vilkdnd f6r den skatt-
skyldige med hinsyn till vad som férekommit i
liknande fragor vid tidigare Aars taxeringar.
Detta skil kan emellertid inte anses godtagbart.
Varje taxeringsndmnd skall sjilvstindigt och
objektivt prova sina taxeringar. Bedémningar
som forekommit tidigare ar dr i allménhet icke
bindande vid senare ars taxeringar. P4 grund
hirav Zger inte taxeringsnidmnd utgd fran att
skattskyldig pd grund av vad som forekommit
vid tidigare ars taxeringar skall forstd taxe-
ringsnimndens handlande. Enligt min mening
borde darfér ha givits till kdnna ~ i underrit-
telsen om ifrdgasatt avvikelse eller pa annat sétt
- att taxeringsnimnden icke kunde godtaga av-
dragsyrkandet utan specificering av kostnaderna.

I ett vid inspektion iakttaget fall fram-
gick inte av taxeringsmaterialet om den
skattskyldige fatt tillfalle att yttra sig in-
nan taxeringsnimnden beslot om avvikelse
fran deklarationen.
ordforande férklarade, att han hade haft

muntlig kontakt med den skattskyldige

Taxeringsndmndens

och att han sdledes iakttagit foreskriften i

65 § taxeringsforordningen. I sitt beslut
anférde JO.

Taxeringshandlingarna skall normalt innehal-
la upplysning om allt av betydelse, som fore-
kommit vid taxeringen. Det bor sdlunda framga
pa vad sitt den skattskyldige beretts tillfdlle av-
giva yttranden nir fraga uppkommit att asitta
taxering med avvikelse frAn deklarationen. Har
underrittelse lamnats vid telefonsamtal eller el-
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jest pd annat sitt dn genom skriftvixling, bor i
deklarationen antecknas nir och pa vad sitt
kontakt tagits med den skattskyldige samt huru-
vida den skattskyldige godtagit den avvikelse,
som ifragasatts eller vad han eljest haft att an-
fora.

Med hinsyn till det stora antalet avvikelser
fran avlimnade sjilvdeklarationer som normalt
beslutas vid taxeringen 4r det angeldget att
vad hir férut sagts noggrant iakttages. Det kan
annars litt hinda, att taxeringsnimnden forbi-
ser att inhimta yttrande av skattskyldig 1 fall
dir sd bor ske.

I anledning av anférda klagomal hade
JO i ett fall anledning erinra om att taxe-
ringsnamndsordférande inte — s3som
skett 1 det patalade fallet — fick pa upp-
drag av taxeringsnamnden pa egen hand
besluta i taxeringsiarende, som inte hunnit
bli slutligt provat av nimnden under juni
ménad. Det tillampade férfarandet hade
inneburit brott mot saval 63 § som 17 §

taxeringsférordningen.

Taxeringsintendents
utredningsskyldighet 1

En skattskyldig, som var bosatt i H.,,
agde en jordbruksfastighet i L. Orterna
L. och H. lag ej i samma ldan. Deklaratio-
nen for fastigheten utvisade underskott.
I hemortskommunen H. gjordes avdrag
tor underskottet fran Svriga inkomster. I
L. redovisades sdsom enda inkomst garan-
tibelopp for fastigheten. Taxeringsnimn-
den i L. ansdg att bostadsvirde skulle be-
raknas, nadgot som den skattskyldige ej an-
sdg befogat. Andringen innebar dock en-
dast att underskottet reducerades med
nagra hundra kronor. Taxeringen i L. av-
sag alltjamt endast garantibelopp. Ordf6-
randen 1 L. underrittade taxeringsnimn-
den i H. om bostadsvirdet. Taxerings-
nimnden i H. medgav emellertid avdrag
for underskott enligt deklarationen.

Ordféranden i L. underrittade 4ven

156

den skattskyldige, som klagade hos prév-
ningsndmnden. Hirefter férekom en in-
gaende argumentering mellan den skatt-
skyldige och taxeringsintendenten om bo-
stadsférménen. Sedan prdvningsnimnden
avgjort malet och darvid uttryckligen {6r-
klarat att bostadsvdrdet inte paverkade
taxeringen, klagade den skattskyldige &n-
da hos kammarritten. I anledning av
kammarrittsbesvaren anmanade taxerings-
intendenten den skattskyldige att ldmna
vissa detaljerade uppgifter rérande bosta-
den och dess anvidndning.

Sedan den skattskyldige anfort klagomal
hos JO inhiamtades upplysning av taxe-
ringsintendenten om anledningen till att
denne argumenterat och infordrat utred-
ning i en sak som inte hade nagon bety-
delse fér taxeringen. Taxeringsintendenten
forklarade att utredningen hade betydelse
for taxeringen i den skattskyldiges hem-
ortskommun och att han ansett sig skyldig
att bitrdda taxeringsintendenten i det lan
ddr hemortskommunen lag med erforder-
lig utredning. (Sasom framgar av vad
forut sagts hade taxeringsintendenten miss-
tagit sig ndr han antog att saken var tvistig
i det andra ldnet).

I sitt beslut erinrade JO om att taxe-
ringsintendentens kompetens i princip var
begransad till taxeringar i det egna linet
cch att taxeringsintendent darfor inte bor-
de av skattskyldig infordra uppgift, som
endast hade betydelse f6r dennes taxering
i ett annat lan. Med hénsyftning pa inten-
dentens handldggning av kammarrittsbe-
sviaren anférde JO ytterligare.

Anmaningsritten 4r noga reglerad i taxe-
ringsforordningen. Det ar sdlunda inte tillitet
att utfirda anmaning eller féreliggande i and-
ra fall 4n dér s ar direkt medgivet. D& TI
av den skattskyldige begdrde uppgifter om bo-
staden, synes TI ha velat stédja sig pd den
ritt, som jamlikt 51 § taxeringsforordningen
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tillkommer taxeringsintendent att av skattskyl-
dig infordra sddana upplysningar, som avses i
31 § 2 mom. samma forordning. Dylika anma-
ningar skall emellertid enligt ordalagen i sist-
nimnda forfattningsrum befinnas erforderliga
for kontroll av riktigheten av skattskyldigs dek-
laration eller eljest for hans taxering. Ytterliga-
re upplysningar om vérdet av bostadsf6rménen
var emellertid icke erforderliga for kontroll av
riktigheten av deklarationen eller fér nu ifrdga-
varande taxering. Qavsett om bostadsvardet &
fastigheten var 500 kr. eller sddant virde &ver-
huvudtaget inte borde beriknas, skulle dgaren
endast beskattas for garantibelopp for fastighet.
TI har silunda o&verskridit sina befogenheter
och dirigenom forfarit felaktigt, da TI pa sitt
skett forelagt den skattskyldige att limna upp-
lysningar om bostadens utrymme och standard.

Taxeringsintendents
utredningsskyldighet 2

Vid granskning av handlingarna i ett
taxeringsmal iakttogs att taxeringsinten-
denten hade avgivit féljande yttrande hos
provningsnimnden.

Besvdren har inkommit till prévningsnamn-
dens kansli den 2 september 1966 och siledes
efter den 1 76 § taxeringsférordningen angivna
besvirstidens utgdng. Savitt framgir av hand-
lingarna i mélet har den skattskyldige fére den
16 juli taxeringsaret erhallit i 69 § taxerings-
forordningen foreskriven underrittelse om av-
vikelse frdn avlimnad sjdlvdeklaration. Kla-
ganden dger forty ej anfora besvar jamlikt 99 §
taxeringsforordningen. Han har ej i &vrigt an-
fort omstindighet av beskaffenhet att medféra
ritt for honom att foéra talan i sirskild ordning.
Jag hemstiller, att besviren ej mAtte upptagas
till prévning.

Det framkom senare vid maélets hand-
laggning hos provningsnimnden att den
skattskyldige inte hade fatt del av taxe-
ringsnimndens underrittelse {orrin efter
den 15 juli och att han darfér hade extra-
ordinédr besvarsritt. JO uttalade i sitt be-
slut foljande.

T1:s yttrande &ver taxeringsbesviren ar
avfattat pa sddant sitt att det bibringar en

lasare den uppfattningen, att i taxerings-
handlingarna finns uppgifter, som positivt
talar f6r att den skattskyldige erhallit un-
derrittelsen om avvikelse fran deklaratio-
nen fore den 16 juli 1965. Savitt jag kan
finna innehaller akten icke nagra uppgif-
ter, som ger ledning for bedémande av
ndr han mottagit taxeringsnimndens un-
derréttelse. I T1:s till mig avgivna yttran-
de har TT inte heller omnidmnt nagon sa-
dan uppgift. T1:s uttalande om att den
skattskyldige “savitt framgéar av handling-
arna” fatt del av taxeringsnimndens un-
derrdttelse fére den 16 juli 1965 ar alltsd
vilseledande och bygger synbarligen pa ett
antagande, for vilket TI sisom stod alle-
nast haft foreskriften i 31 § taxeringskun-
gorelsen om att underrittelser savitt moj-
ligt skall utsindas fore utgdngen av juni
ménad.

Detta antagande fran TI:s sida dr an-
mirkningsvirt 16sligt grundat. Det torde
vara allmént kint bland taxeringsfolk, att
det inte 4r ovanligt, att taxeringsnimnder-
na expedierar underrittelserna férst efter
utgédngen av juni manad samt att dartill
atskilliga av de rekommenderade forsin-
delser, i vilka underrittelserna inneslutes,
av olika skdl kommer i retur. Utan sir-
skild undersdkning i saken dr det darfor
mycket vanskligt att uttala sig om nir en
skattskyldig fatt del av underrittelse om
avvikelse frdn deklarationen. TI:s anta-
gande 4r inte forenligt med den objekti-
vitet, som bor utmirka myndighetsutov-
ning. .

En sdrskild fraga, som aktualiseras i det-
ta fall, &r i vad man en invdndning om
att besviren inkommit fér sent bor fa
framstéllas utan att frigan dessférinnan
utretts. TI ansdg att det borde ankomma
pa den skattskyldige att bestrida riktighe-
ten i TI:s yttrande och &beropade sésom
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