Virt barn och dina barn

En friga om hemmavarande barn

Av extra regeringsritissekreteraren Stig Hellsten

I ett nyligen meddelat utslag har rege-
ringsritten intagit en stdéndpunkt, som ar
av stort intresse — sdrskilt for nygifta. Fal-
let gillde tvd sammanlevande men sir-
taxerade makar, som under beskattnings-
iret fick ett barn. I det gemensamma hem-
met fanns ocksd hustruns tva minderériga
barn 1 ett tidigare dktenskap. Fragan gall-
de om bada makarna i skatterdttsligt hin-
seende kunde anses ha hemmavarande
barn. Avgérandet bor ses mot bakgrunden
av ett flertal stadganden for vilka forst
skall redogtras hér.

skdl hiarfor, att i detta speciella fall all
egentlig utredning i processen kommit till
stind genom omfattande arbetsinsatser
fran det allménnas sida.

I anledning hirav vill jag papeka f6l-
jande. Det torde inte vara vanligt, att en
skattskyldig kdnner till att hans besvarsratt
ar beroende av nidr han fatt del av under-
rittelsen om taxeringsndmndens beslut.
Det dr darfér narmast orimligt att begira
av honom, att han, nidr han mer in ett ar
senare fir del av taxeringsintendentens
yttrande, skall kunna erinra sig och in
mindre styrka vilken dag som han erholl
underrittelse fran taxeringsnimnden. Ut-
redning harom bor dirfér ankomma pa
taxeringsintendenten, som regelmissigt tor-
de ha mdjlighet att med hjilp av taxe-
ringsndmndens handlingar underséka nar
underrittelsen utkvitterades.
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Bestdmmelserna om s. k. f6rvirvsavdrag
146 § 3 mom. KL lyder.

Har kvinna med hemmavarande barn under
16 ar haft inkomst av rorelse, vari hon varit
verksam i ej blott ringa omfattning, eller in-
komst av eget arbete, md hon &tnjuta avdrag
med 300 kronor jamte 25 procent av nimnda
inkomst, sammanlagt dock hogst med 3.000 kro-
nor. Vad nu sagts skall ock gilla kvinna med
hemmavarande barn under 16 ar, som antingen
varit gift men icke levt tillsammans med sin man
eller ock varit ogift (varmed jamstélles dnka el-
ler franskild), direst hon haft inkomst av jord-
bruksfastighet.

Har man med hemmavarande barn under 16
ar, som antingen varit gift men icke levt till-
sammans med sin hustru eller ock varit ogift
(varmed jamstilles ankling eller franskild), haft
inkomst av jordbruksfastighet, rorelse eller eget
arbete ma han &tnjuta avdrag i enlighet med
vad i foregdende stycke sagts.

I 48 § KL stadgas bl. a. om ortsavdrag.

Gift skattskyldig, som under beskattnings-
aret icke levt tillsammans med andre maken,
avensom ogift skattskyldig (varmed jdmstilles
anka, dnkling eller frdnskild) #ger, direst han
haft hemmavarande barn under 18 ar, atnjuta
kommunalt avdrag med belopp som i féregden-
de stycke ségs, d. v.s. med 4.500 kr eller samma
belopp som tillkommer gift skattskyldig.

65 § KL innehaller bestimmelser bl. a.
om nar barn skall anses sdsom hemmava-

rande eller icke. Forsta stycket lyder.
Fraga, huruvida skattskyldig haft barn eller
icke eller om barn dr att rikna sasom hemma-
varande eller icke, liksom ock fraga om barns
3lder skall bedomas efter forhéllandena den 1
november &ret nist fére taxeringsaret. Med barn
avses jimvil styvbarn dvensom adopterat barn.
Barn, som bor hos sina forildrar, skall, savitt

Open access fran www.skattenytt.se, 2026-01-20 04:10:04



avser foraldrarnas ritt till avdrag enligt 46 § 2
mom. férsta stycket vid 3) och 46 § 3 mom.
dvensom ortsavdrag, anses som hemmavarande
endast hos den ena av dem.

Sista meningen tillades genom lagénd-
ring som trddde i kraft den 1 januari
1963.1 (SFS 1962:592)

Sambeskattningsrevisionen (SOU 1959:
13) som agnade stor uppméirksamhet &t
dessa fragor uttalade, s. 179.

Sarskild uppmirksamhet kriver i detta sam-
manhang de komplikationer som kan uppkom-
ma genom férekomsten av samvetsiktenskap, i
vilka hemmavarande barn finnes. Eftersom #kta
makar i skattehidnseende betraktas som ogifta
for det beskattningsir, varunder #ktenskapet in-
gatts, giller dessa komplikationer i lika min
iktenskap ingdngna under beskattningsdret,
dérest hemmavarande barn finnes den 1 novem-
ber under beskattningsdret. Om i dylika ligen
endast den ena kontrahenten taxeras fér in-
komst, torde inga svarigheter behdva uppsta.
Denne erhaller da ortsavdrag ssom gift enligt
de grunder som nu foreslés for ofullstindiga fa-
miljer. Om ddremot bada kontrahenterna taxe-
ras {Or inkomst, skulle de var for sig kunna géra
ansprak pa ortsavdrag for gift, eftersom bada
har hemmavarande barn. Nagot till virdnaden

knutet villkor som skulle férhindra detta har vi, -

sasom av det forut sagda framgétt, velat und-
vika och f6r 6vrigt skulle ett sidant villkor inte
vara till gagn betriffande de under aret gifta
makarna, eftersom barn i dktenskap stdr under
bada fordldrarnas vardnad. D& det emellertid
inte kan accepteras, att ortsavdrag hir skulle
kunna utgi med dubbelt sa stort belopp som for
dkta makar, d. v. s. 1 hégsta ortsgrupp med sam-
manlagt 3.000 kronor, maste en regel inféras
till férhindrande av detta. Det resultat, som hir
far accepteras, torde vara att den ena kontra-
henten erhéller ortsavdrag som ogift och den
andra som gift. Redan detta resultat kan visser-
ligen synas vil férménligt men bor dock kun-
na tolereras med hidnsyn till att ndgot avdrag
motsvarande gift kvinnas forvirvsavdrag icke
forekommer fér den kvinnliga kontrahenten.
For att ni det nimnda resultatet torde man
emellertid vara nddgad komplettera bestimmel-

1 Ekman Sv. Skattetidning 1963 sid. 3.

serna med en féreskrift om att barn, som bor
hos sina fordldrar, skall anses i skattehdnseende
vara hemmavarande hos endast den ena av dem.
En dylik bestimmelse torde icke behdva valla
storre svarigheter i tillampningen. Kontrahenter-
na bor i férekommande fall kunna tillerkdnnas
valrdtt 1 frdga om vem som skall ha det hogre
ortsavdraget.?

I ett rattsfall, RA 1967 Fi 1415, som vis-
serligen gillde tillimpning av &ldre be-
stimmelser, forklarade RR att ett barn,
som bodde hos sina forildrar, endast kun-
de anses som hemmavarande hos den ena
av fordldrarna.

I propositionen nr 181/1962 s. 33, som
lag till grund for andringen av 65 § KL
forsta stycket anférde departementschefen.

De vidgade forméanerna till ensamstiende
vardnadshavare gor det angeliget att undan-
rGja en viss oklarhet om tolkningen av nuvaran-
de bestammelser pa omradet. Frigan giller till-
limpningen av reglerna om ortsavdrag m. m.
i det fall att tvd personer, som icke samtaxeras,
bada har vardnaden om samma barn. Som typ-
exempel kan anges tvd makar, som gift sig un-
der inkomstaret och fitt barn under samma &r
fore den 1 november. Eftersom makar inte sam-
taxeras for det inkomstar under vilket de gift
sig, blir makarna i exemplet taxerade som en-
samstdende. Bidda makarna har virdnaden om
det gemensamma barnet. De kan darfor, for-
mellt sett, gora gillande att de bida var for sig
har hemmavarande barn. Detta skulle leda till
att vardera maken fir ortsavdrag med 4.500
kronor och att makarnas statliga inkomstskatt
beriknas, var fér sig med tillimpning av den
gynnsammare skatteskalan. Hérigenom skulle
makarna tillsammans fa ortsavdrag med 9.000
kronor och dirjamte, i f6rekommande fall, und-
gd eller {3 lindring i den skatteskdrpning som
i hégre inkomstligen vallas av progressionen.
Riksskattendmnden har i sitt meddelande RN
1961 nr 3:2 uttalat sig om hur ortsavdrag i an-
givna fall bér bedémas. Uttalandet innebidr att
ortsavdrag sisom for gift borde medges blott
den ene av de skattskyldiga, medan den andre
borde fi ortsavdrag sdsom for ensamstdende

2 Reuterswird Skattenytt 1961 sid. 11.
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utan hemmavarande barn. RN:s tolkning av
bestimmelserna 1 friga torde Overensstimma
med vad som har varit lagstiftarens mening.
Fér att undanrdja eventuellt kvarstiende oklar-
het om tolkningen synes i detta sammanhang
lampligen 65 § KL bora fértydligas.

Lagindringen har emellertid inte brin-
gat full klarhet i fragan. S4 t. ex. har nag-
ra taxeringsintendenter begirt att RN
skulle uttala sig i anledning av lagidnd-
ringen. RN har sedermera anmalt fragan
till finansministern for eventuell Atgérd.
Nagon atgird har dock inte vidtagits fran
finansdep:s sida. Hithérande sp6rsmal har
ej heller behandlats i familjeskatteutred-
ningens betdnkande Fi 1969:4.

Sésom inledningsvis papekats har emel-
lertid RR den 13 februari 1969 av-
gjort ett mal dir dessa fragor provats.
Omstiandigheterna var foljande. Ivar A.
ingick dktenskap den 1/8 1965 och hade
i dktenskapet ett barn, {f6tt den 15/10 sam-
ma ar. A:s hustru hade tva barn i tidigare
aktenskap, fodda ar 1951 och 1953. TN
taxerade A. s3som ensamstdende skatt-
skyldig utan barn. Hos PN yrkade A att
bli taxerad sdsom ensamstiende skattskyl-
dig med hemmavarande barn under 16 ar.
TI avstyrkte och anférde. Enl. 65 § KL
skulle barn som bor hos sina forédldrar, s&-
vitt avsag fordldrarnas ratt till férvarvsav-
drag och ortsavdrag anses som hemmaho-
rande endast hos den ena av fordldrarna.
A:s hustru hade fatt férvarvsavdrag och
helt ortsavdrag. Avdragen hade dven ut-
nyttjats av henne. PN ej dndr. KR biféll
A:s talan och yttrade. A., som ritteligen
taxerats sisom ensamstéende, har den 1/11
1965 haft hemmavarande barn under 16
ar. Han ar forty, oavsett hans hustru
m. h. t hennes barn i tidigare dktenskap
erhallit forvarvsavdrag med 2.000 kronor
och ortsavdrag med 4.500 kronor, jaml.
bestammelserna i 46 § 3 mom. andra styc-
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ket jam{ort med 65 § forsta stycket samma
lag berittigad till ortsavdrag med 4.500
kronor. P4 grund av det anférda finner
KR skil att etc.

TT yrkade hos RR att PN:s beslut skulle
faststillas.

RR lamnade TI:s besvir utan bifall
och anférde. Bestimmelsen i 65 § for-
sta stycket KL om att barn, som bor
hos sina féraldrar skall anses som hemma-
varande endast hos den ena av dem savitt
avser foridldrarnas ratt till vissa avdrag
méste si forstds att, om fordldrarna har
flera barn, alla barnen anses som hemma-
varande hos blott en av foraldrarna. Dar-
vid bor barnen anses hemmavarande hos
den av makarna som har den stdrsta in-
komsten, om forialdrarna icke yrkar annat.
Eftersom med barn avses dven styvbarn,
maste med fordldrar dven avses styvfor-
aldrar. A:s inkomst under ar 1965 var
storre an hans hustrus. A. far darfor anses
ha varit berittigad att vid 1966 ars taxe-
ring atnjuta forvarvsavdrag med 2.000
kronor och ortsavdrag med 4.500 kronor.
Det forhéllandet att hans hustru genom
numera lagakraftvunnen taxering erhallit
saddana avdrag med samma belopp kan icke
foranleda att A :s taxering bestims pa an-
nat sitt 4n som bort ske.

Utslaget har alltsd bringat klarhet i
frAgan att om makar har flera barn skall
-— oavsett vems barn det dr — alla barnen
anses hemmavarande endast hos den ena
av makarna. Vidare har man valt att an-
se barnen hemmavarande hos den av ma-
karna, som har den hdgsta inkomsten, om
makarna inte yrkar annat. Av utslaget {6l-
jer ocksd att med fordldrar avses &dven
styviéraldrar. Slutsatsen blir darfér att
taxeringsintendenten skulle fatt bifall om
han haft méjlighet att klaga 6ver hustruns
taxering.
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