Nagra ord om arbetsgivaransvar

Av fégderidirektoren Nils Gottliebsson

I 75 § UF stadgas att om arbetsgivare
utan skilig anledning underlater att ve-
derborligen fullgéra sin skyldighet att
verkstdlla skatteavdrag, s& dr han jamte
arbetstagaren ansvarig for skatt, vilken
skatteavdraget skolat avse, till belopp som
svarar mot vad han underlatit att avdraga.
Det ankommer pa den LSM som utfirdat
eller haft att utfirda arbetstagarens debet-
sedel att besluta om arbetsgivarens ansva-
righet i ndmnda fall. Sedan beslut, som
hir avses, fattats, heter det vidare, ma
krav pa erldggande av skattebeloppet rik-
tas mot savil arbetsgivaren som arbetsta-
garen.

Till detta &r forst att gora den kommen-
taren att det nu i klartext utsidges vilken
LSM det 4r som har att prova ansvarig-
hetsfragan och i férekommande fall fast-
stdlla arbetsgivarens ansvarighet. Med den
tidigare lokutionen “lokala skattemyndig-
heten i orten” fanns det plats for olika
tolkningar och i praktiken férekom det
kanske oftare att LSM p& arbetsgivarorten
avgjorde ansvarighetsfragan 4n att den
debetsedelsutfairdande LSM gjorde det.
Nu ar det fastslaget att det ar sistnimnda
LSM som skall préva om arbetsgivaren
skall goras ansvarig eller inte. Detta hind-
rar inte att utredning i ett drende kan och
bor verkstillas av annan LSM, om nim-
ligen arbetsgivaren &r tillfinnandes pa an-
nan ort 4n den dir debetsedeln utfirdats.
Huruvida denna utredande LSM endast
skall redovisa fakta i malet eller ocksa till-
kdnnage sin mening i sakfrigan mi sta
som en Sppen fraga.
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Som vi alla vet kan fraga om arbets-
givaransvarighet vid underlatenhet att
verkstdlla skatteavdrag uppkomma an-
tingen under preliminarskattearet eller
rittare fore avrdkningen mellan S-skatt
och P-skatt eller ocksa sedan denna av-
rikning skett. I sistndmnda fall blir prév-
ningen av ansvarigheten aktuell nir K-
skatt som paforts arbetstagaren inte blir
betald utan restfores. KFM vinder sig da
till LSM med begdran om undersSkning
huruvida arbetsgivare som {érsummat sig
finnes och att i sa fall aktion mot denne
inledes. Arbetstagarens ansvarighet for
skatten 4r i det fallet klar; han &r ju pé-
ford K-skatt. Vad som erfordras, om ar-
betsgivaren inte frivilligt betalar, ar att
ansvarighet f6r denne “jamte arbetstaga-
ren” faststilles.

Klarldggs innan avrikning skett att
skatteavdrag underlatits dr det ocksd fré-
ga om att gora arbetsgivaren ansvarig
”jamte arbetstagaren”. Men i sjilva verket
giller det d& att géra s&vil arbetstagaren
som arbetsgivaren ansvariga. Jag har linge
funnit det mirkligt att for fall som nu av-
ses anviands samma formuldr som nir ar-
betstagaren dr paférd K-skatt. Beslutet
riktar sig i detta liksom i det forut behand-
lade fallet endast mot arbetsgivaren och
att dven arbetstagaren dr ansvarig for be-
loppet och kan kravas framkommer bara
genom orden “jamte arbetstagaren”. En
nagot dalig exekutionsgrund tycker man.
Enligt min &sikt bor i hir ifrdgavarande
situationer LSM besluta att arbetstagaren
och arbetsgivaren solidariskt 4r ansvariga
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for belopp som inte innehallits. Annan
blankett an den som brukas nir arbetsta-
garen ar paford K-skatt borde alltsa kom-
ma till anvindning nir ansvarighetsfragan
aktualiseras innan avrikning skett. Vid
den nydaning av blanketterna pa det hir
omradet som nyligen skedde yrkade jag pa
att en sadan sarskild blankett som nyss
sagts skulle faststdllas, men jag vann inget
gehdr hos CFU.

Gar vi sa over till gottskrivningsreglerna
1 27 § UF stadgas ddr i 2 mom. att vid
debitering av slutlig skatt skattskyldig
skall gottskrivas

1) debiterad prelimindr B-skatt;

2) sadan prelimindr A-skatt, som den
skattskyldiges arbetsgivare i strid mot be-
stimmelserna i UF underlatit att inne-
hélla genom skatteavdrag och som till
foljd darav lokal skattemyndighet fast-
stallt till betalning; samt

3) annan 4n under 1) och 2) avsedd
preliminér skatt, som av den skattskyldige
erlagts.

Foljer man rekommendationen hir ovan
att vid underlatenhet att verkstilla skatte-
avdrag som uppdagas innan avrikning
skett faststdlla solidarisk ansvarighet f6r
arbetstagare och arbetsgivare, kan dndock
punkten 2) med sitt neutrala uttryck
*faststallt till betalning” bibehallas of6r-
andrad. Man kan emellertid ocksi tdnka
sig att helt slopa den punkten och i stillet
ge punkten 1) formuleringen “debiterad
preliminar skatt” eller méjligen debiterad
preliminar A-skatt och B-skatt”.

I departementspromemorian om den
nya artistskatten” foéreslogs att punkten

2) 1 27 § 2 mom. skulle fa den 4ndrade
lydelsen :

2) sadan prelimindr skatt, som den
skattskyldiges arbetsgivare i strid mot be-
stdmmelser underlatit att innehalla genom
skatteavdrag eller att inbetala till stats-
verket sedan den innehallits och som till
foljd harav faststdllts till betalning.

Den férsta andringen — utbyte av “be-
stimmelserna nedan i denna fdrordning™
mot “bestdmmelser” — betingades uppen-
barligen av att bestimmelser om skatteav-
drag ges (kommer att ges) dven i andra
férfattningar 4n UF. Den dndringen kvar-
star ocksa 1 propositionen om artistskatten
(nr 159/1968) dock i den nagot rimligare
formen (i strid mot) denna férordning
eller med st6d av férordningen meddelade
bestimmelser”. Fortfarande fo6religger
emellertid méjligheten att helt slopa punk-
ten 2) och bygga ut punkten 1) pa angivet
satt.

Den andra 4ndringen avsag att bota en:
forment brist i regelsystemet, ndmligen av-
saknaden av foreskrift om att innehallen,.
ej inlevererad skatt skall tillgodoriknas,.
sedan arbetsgivaransvaret faststillts. Den
andringen har man franfallit i propositio-
nen under hidnvisning till att CFU pape--
kat att skatt som nyss sagts inkluderas i
punkten 3): ”annan #n under 1) och 2)
avsedd preliminar skatt, som av den skatt-
skyldige erlagts”. Och det dr nog riktigt
det, dven om man tycker att ordet er-
lagts” inte dr det rétta i sammanhanget;
forst nar skatten natt mottagaren — stats-
verket dr den “erlagd” kan man hivda.
Kan man tinka sig: “erlagts eller vid--
kants”?
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