Smi funderingar kring blankett 16

Av bitridande taxeringsintendenten Uno Vilmark.

Vid berdkning av realisationsvinst far
avdrag ske bl.a. ”fér vad som nedlagts
pa forbdttring av egendomen”. (Anv. till
36 § KL.) Vad menas med ’nedlagts”?

1 de sérskilda upplysningarna pa blan-
kett 16 anges: “Forbattringskostnad med-
tages endast for ar, di de nedlagda kost-
naderna uppgatt till minst 3.000 kr”.
Skall fastighetsdgaren ha &dragit sig kost-
nader om minst 3.000 kr for arbetsloner
och material, som under ett kalenderar
anvants till forbittring av fastigheten, el-
ler skall han under ett kalenderar ha be-
talat minst 3.000 kr f6r “forbattringar”?
Niér dr en kostnad “nedlagd”? Om det
inte ar fraga om vad som kontant utgivits,
hur skall man d& géra med kostnader for
material. som vederb6érande kopt hem
men dnnu ej hunnit anvianda? Maste man
av praktiska skdl “tolka” bestimmelserna
pa sarskilt satt?

Bestammelserna i borjan av anvisning-
arna till 36 § KL att avdrag far “ske for
alla omkostnader f6r forviarvet och avytt-
ringen, saledes for erlagd kopeskilling, f6r
vad som nedlagts pa forbattring av egen-
domen, {ér inkdps- och forsdljningsprovi-
sion, for stdmpelkostnader m.m.” synes
inte ha andrats sedan lagen stiftades ar
1928. 1921 ars kommunalskattekommitté
(SOU 1924:53) synes icke ndrmare ha
behandlat
realisationsvinst.

frdgan om Dberdkning av
Inkomstskattesakkunni-
ga har emellertid i sitt forslag till férord-

ning om inkomst- och férmdgenhetsskatt

1 Se ocksid Erik Eklunds anmilan i detta
nummer av Ekmans och Sterners bok »Skatt
pa fastighetsvinster”.

(SOU 1923:69) i IX anvisningarna till
9 § anvdnt nira nog samma formule-
ring, som den nyss citerade ur anv. till
36 § KL. Enda skillnaden ar, att i stallet
for saledes”, skrev man ”silunda fram-
forallt”. Vad de inkomstskattesakkunniga
avsag med “fér vad som nedlagts pa for-
battring av egendcmen” kan kanske an-
ses framga av 9 § i forslaget. Dar utsi-
ges, att till utgifter och omkostnader, som
skall g& i avridkning mot bruttointikter-
na, hanfores bl. a. ”alla omkostnader och
utgifter for vinstens erhallande och sir-
skilt vid avyttring av egendom: alla ut-
gifter for egendomens anskaffande, for-
battrande och avyttring”. Eftersom ordet
utgifter sdrskilt tidigare anvindes om
verkstdllda kontanta utbetalningar, kan
man kanske tolka forslaget sa, att avdrag
skulle medgivas for betalade forbattrings-
kostnader.

Enligt 41 § KL skall inkomst av rorelse
och stundom &dven inkomst av jordbruks-
fastighet berdknas enligt bok{oringsmas-
siga grunder. I andra fall skall kontant-
principen tillimpas. Stadgandet har vil
viss betydelse vid realisationsvinstberdk-
ning trots att man i anvisningarna till
samma paragraf angivit dels, att realisa-
tionsvinst  respektive  realisationsforlust
skall “berdknas med hinsyn till kope-
skillingens totala belopp, oavsett om det-
ta skall betalas pa en géng eller termins-
vis”, dels att i friga om avdrag for utgif-
ter, som hanfora sig till realisationsvinst,
galla sirskilda bestdmmelser (jfr anvis-
ningarna till 36 § punkt 1)”? Har det
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nagon betydelse att man i det sist citerade
avsnittet anvant ordet “utgifter” och inte
“kostnader” eller “omkostnader”? Ar det
betalade kostnader som avses?

Saval fastigheten
som forbattringskostnaderna far enligt
upplysningarna pa blankett 16 omriknas

ingangsvardet for

med ledning av vissa omrakningstal. I
anvisningarna till 36 § KL finner man
stadgandet att ingdngsvirdet liksom de
forbattringskostnader m. m. “for vilka av-
drag far ske, skola omraknas till de be-
lopp, vartill de skulle ha uppgatt efter det
allméanna prisldget under det ar da avytt-
ringen skedde”. Man skall gora en juste-
ring pa grund av att penningvirdet for-
andrats under arens lopp. Det synes &t-
minstone mig naturligt, att man utgar
fran de betalningsmedel som anvints och
raknar fram deras vid vinstberdkningen
Rittschefen Gosta Ek-
man har ocksa i en artikel i Svensk skat-
tetidning (1968 nr 1-2, sid. 11) angivit:
”Sadana forbattrings- och underhéalls-
kostnader som far beaktas vid realisa-
tionsvinstbeskattningen uppraknas i for-
hallande till index for de ar de bekostats™.
Departementschefen (Prop 1967:153, sid
131) anférde daremot: ”Sédana forbatt-
ringar som beaktas vid realisationsvinst-
beskattningen bor uppriknas i férhallan-
de till index for de ar de utférts vilket i
princip Gverensstimmer med kommit-
téns forslag”. (Kommittén, SOU 1966:23,
sid 293: ”Om fastigheten bebyggts efter
forvarvet eller dgaren eljest nedlagt for-
battringskostnad av négon betydelse, for-
slagsvis minst 5.000 kronor under ett ar,
bor arligt procentuellt tilligg fa berdknas
pd denna kostnad men givetvis endast
fran det ar d& kostnaden nedlagts.”)
Enligt bestimmelserna skall kopeskil-
lingen vid férvarvet liksom forbattrings-

aktuella varde.
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kostnaderna omréknas till de belopp som
o.s.v. Det synes salunda som om
forvarvskostnad och forbattringskostnad
skall behandlas p&4 samma sitt. Om man
skall omrdkna virdet pid de betalnings-
medel, som anvandes vid forvarvet, vilket
vil inte dr oskiligt, blir det sdlunda tio
omrakningar darest forvarvslikviden er-
lagts med exempelvis en million per ar i
tio ar. Att vinsten skall berdknas oberoen-
de av om férsiljningslikviden erhalles pa
en gang eller terminsvis medfér vl inte
att forvdrvslikviden skall behandlas pa
sarskilt satt?

Enligt bestimmelserna skall omrékning
ske till ’det allménna prislaget under det
ar da avyttringen skedde”. Departements-
chefen (Prop 1967:153, sid 127) anforde:
?Jag har darfor stannat for att foresla
tillampning av index f6ér juli manad un-
der beskattningsdret”. Om fastighet av-
yttras i slutet av ar 1968 medan forsta
delen av kopeskillingen erhalles forst un-
der ar 1969, torde det sistnaimnda aret ut-
gbra beskattningsaret. Skall upprikning
ske till prisldget avyttringséret 1968 eller
beskattningsaret 1969?

I nya 25 b § taxeringsférordningen
stadgas: “Har den skattskyldige under
beskattningsaret avyttrat fastighet, skall
han vid sjidlvdeklaration foga erforder-
lig utredning p& faststallt formuldr
— — (Blankett 16). Om den skattskyl-
dige i exemplet ovan féljer denna be-
stimmelse kommer upprikningen att ske
till 1968 &rs prisldge. Ar det di meningen
att vederborande taxeringsnimnd skall
flytta Gver blanketten fran 1969 ars till
1970 ars deklaration? Med hinsyn till ti-
digare praxis, som till synes ej andrats,
bor realisationsvinsten deklareras forst
1970. For de skattskyldiga torde det da
bli besvirligt om 1969 Aars blankett 16
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méste anvidndas. Meningen ir vdl att
1970 &rs blankett anvindes? Upprikning
sker da till 1969 ars prisldge.

I sammanhanget kan mahinda noteras
vad departementschefen anforde betrif-
fande proportionering av anskaffnings-
kostnad. (Prop 1967:153 sid 134) Oklar-
het rdder om fran vilken virdeniva pro-
portioneringen bor ske, inkdpsarets eller
forsaljningsarets.” — — — ”“Enligt min
mening bor anskaffningskostnaden pro-
portioneras med utgangspunkt fran den
ursprungliga virdenivan, séledes den tid-
punkt till vilken kostnaden hdnfor sig,
d.v.s. i allmdnhet inkopsaret resp. det ar
forbéatiringar bekostats.”  Bevillningsut-
skottet (1967:64, sid 67): Utskottet an-
sluter sig till den av departementschefen
uttalade

uppfattningen, som Overens-

> Har man

stimmer med gillande ritt.’
skrivit i allmédnhet inkOpsaret” darfor att
hela kopeskillingen oftast erligges under
?Forbattringar  bekostats”
maste val innebdra att nagon form av
utbetalning skett?

De nya bestimmelserna om realisa-

inkSpsaret?

tionsvinstbeskattning av fastighet kan
knappast sdgas vara ldtta att tilldmpa.
Dessa funderingar berdr endast ett av de
ménga problem som méter vid anvindan-
det av blankett 16. Det vore bra for
manga om man kunde sdga, att i kolum-
nen for ar for forvirv och forbittring an-
ges ar da forvirvspris eller forbittrings-
kostnad till nagon del betalats, i ko-
forvarvspris och forbatt-
ringskostnad noteras utbetalade belopp.
(Kursiveringarna gjorda av forf.)

lumnen for

Ett fortydligande

I anslutning till det av rddmannen Atle Eriksson pa sid. 30—31 i SN detta
ar behandlade rattsfallet NJA 1966: 118 bor f6ljande beaktas. 20 § TF Zndra-
des genom forordning den 13 maj 1966 (SFS nr 137) d. v.s. efter det att HD
meddelat sitt utslag. Andringen innebar att skyldigheten att sorja f6r att under-
lag finns f6r deklarationen kvarstar under sex ar efter utgéngen av det kalen-
derar som underlaget avser. Preskriptionstiden borjar alltsd att 16pa fran ut-
gangen av sexarsperioden i likhet med vad som tidigare gillt och fortfarande
giller betrdffande underlatenhet att bevara underlaget.

Red.
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