Ett resningsfall — friga om den s. k. huvud-

saklighetsprincipen i1 § férordningen om

investeringsavgift

AB Brunnsparken i Goteborg som &gs
av AB Diligentia, vilket ar ett dotterbolag
till Stockholms Enskilda Bank fick nyli-
gen resning i regeringsritten i ett mal som
gillde tillimpningen av den nu upphiv-
da forordningen om investeringsavgift f6r
(SFS 1967:44).

Innan redogorelse lamnas f6r malet ges

vissa byggnadsarbeten
har en sammanfattning av lagstiftningen.

Enligt 1 § forsta stycket forord-
ningen om investeringsavgift for
vissa byggnadsarbeten skulle f6r
byggnadsarbete, som  igangsatts
under tiden d. 1 mars 1967— 30
sept. 1968 investeringsavgift erldg-
gas till staten om arbetet avsag
bl. a. hus som helt eller till huvud-
saklig del inrymde butiks-, kontors-
eller banklokaler.

Investeringsavgiften utgick jam-
likt 3 § forordningen om investe-
ringsavgift med 25 procent av bygg-
nadskostnaden f6r arbete enligt 1 §
forsta stycket. Enligt 4 § skulle den
som avsag att igangsitta avgiftsbe-
lagt byggnadsarbete innan arbetet
igngsattes lamna skriftlig deklara-
tion med uppgift om den berdkna-
de byggnadskostnaden till ldnssty-
relsen i det lian, didr byggnadsplat-
sen var beldgen. Lansstyrelsen fast-
stillde prelimindr avgift och forela-
de byggherren att inbetala denna
omgaende eller, om arbetet icke

212

igangsatts, senast ndr det igéng-
sattes. Lansstyrelsens beslut kunde
enligt 15 § Overklagas hos kammar-
ratten, som var sista instans.

Arbetsmarknadsstyrelsen har 1 cirku-
lar den 22 mars 1967 B:1 punkt 5 tolkat
den s. k. huvudsaklighetsprincipen i 1 § i
férordningen enligt f6ljande.

Vid uppférande av helt ny byggnad, oavsett
byggnadens art, som inrymmer savil opriorite-
rade som andra lokaler skall gilla att hela bygg-
naden anses som oprioriterad om det forst
namnda slaget lokaler 6verstiger 50 procent av
hela byggnadens volym. Harvid skall samtliga
utrymmen inrdknas, sdledes dven sidana som
ar beldgna under marknivan. Till- och om-
byggnadsarbeten samt reparations- och under-
hallsarbeten skall betraktas som separata objekt.
Vid sadana arbeten skall endast de lokaler (bli-
vande) beaktas som arbetet avser.

I framstéllning till ldnsstyrelsen anfor-
de AB Brunnsparken. Bolaget dgde {as-
tighet 1 G&teborg. I byggnaden bedrevs
hotell- och restaurangrorelse, Palace Ho-
tell och restaurang Gyllene Hornet. Med
undantag foér ett mindre utrymme, som
uthyrdes till en resebyra, hade hotell- och
restaurangrorelsen fram till och med {6rs-
ta halvaret 1967 tagit hela byggnaden i
ansprak. I anslutning till att samtliga ak-
tier 1 bolaget den 1 juli 1967 férvirvades
av AB Diligentia, hade ombyggnads- och
reparationsarbeten igéngsatts for att i
byggnaden inrymma avdelningskontor &t
banken.
fick avstd fran lokaler om sammanlagt

Hotell- och restaurangrorelsen
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c:a 1465 kvm. Hirefter disponerade ho-
tell- 3000
kvm i byggnaden. Storre delen av bygg-
naden inrymde fortfarande hotell- och
i vilka ombyggnads-

och restaurangrorelsen ca:

restauranglokaler,
och reparationsarbeten samtidigt igéng-
satts. Bolaget anholl om besked, huruvi-
da ombyggnads- och reparationsarbetena
var avgiftsbelagda enligt
om investeringsavgift.

férordningen

Liansstyrelsen ansag att arbetena var
avgiftsbelagda till den del de avsig om-
byggnad till banklokal.

I besvar hos kammarritten fullféljde
bolaget sin talan och anférde bl. a. Enligt
1 § skulle investeringsavgift erliggas om
byggnadsarbete avsidg ... hus som helt
eller till huvudsaklig del inrymmer bu-
tiks-, kontors- eller banklokaler...” Det
hus, som de nu ifrdgavarande arbetena
avsag, inrymde icke till huvudsaklig del
butiks-, kontors- eller banklokaler, varfér
avgift inte skulle utga.

Lansarbetsnamnden anforde. Ombygg-
nad av banklokaler var att betrakta som
oprioriterat byggnadsarbete som fordrade
igangsittningstillstdnd av nimnden. Om-
byggnad av hotell- och restauranglokaler
var att betrakta som prioriterat byggnads-
arbete och kunde pébérjas utan igang-
sattningstillstand frén namnden. Den s. k.
inte till-
lamplig i detta fall da den endast avsag
helt nybyggda hus.

huvudsaklighetsprincipen  var

Kammarritten yttrade i sitt utslag:

Vid bedémning av frigan huruvida ifraga-
varande ombyggnads- och reparationsarbeten Ar
avgiftsbelagda skall beaktas endast de lokaler
som arbetena avser. De i maélet ifrdgakomna
arbetena avser enbart banklokaler. Byggnads-
arbete avseende sidana lokaler ir jamlikt 1 §
forordningen om investeringsavgift for vissa
byggnadsarbeten avgitfsbelagt. P4 grund hirav
lamnar kammarritten besviren utan bifall.

Hos regeringsratten anhdll AB Brunns-
parken om resning under aberopande av
innehallet i 58 kap 1 och 2 §§ rittegangs-
balken och anférde. Forordningen fore-
skrev att investeringsavgift skulle erldg-
gas om arbetet avsdg “hus som helt eller
till huvudsaklig del inrymmer butiks-,
kontors- eller banklokaler.” Lagen var
klar och oomtvistlig. Det var icke arbetets
art utan husets art, som avgjorde fragan
om investeringsavgift skulle utga.

Regeringsritten yttrade:

Jamlikt 1 § férordningen om investeringsav-
gift fér vissa byggnadsarbeten skall fér bygg-
nadsarbete, som igangsdttes under viss angiven
tidsperiod, investeringsavgift erliggas, om ar-
betet avser hus som helt eller till huvudsaklig
del inrymmer butiks-, kontors- eller banklokaler.
I mailet ar ostridigt friga om ett hus, som hu-
vudsakligen inrymmer andra lokaler &n sist
sagts. Stod har darfér saknats for att anse de i
maélet ifrigakomna arbetena vara avgiftsbelag-
da jamlikt forenimnda lagrum. Endr med hin-
syn till vad silunda anférts den rattstillamp-
ning, som ligger till grund f6r kammarréttens
utslag, madste anses uppenbart strida mot lag,
undanréjer regeringsritten med beviljande av
resning samma utslag och visar maélet ater till
kammarritten for ny behandling.

En ledamot anforde: Pa de av flertalet leda-
méter anforda skidlen undanrGjer jag, med be-
viljande av resning, kammarrittens utslag och
forklarar, att investeringsavgift icke skall utgd
for arbetena i fraga.

Av rittsfallet framgar att om ombygg-
nad skett i ett hus, som till viss del inrym-
de lokaler foér butiker, kontor och ban-
ker, skulle investeringsavgift icke erldggas
om dessa lokaler utgjorde mindre 4n 50
procent av husets totala volym. Rege-
ringsritten ansdg alltsa att huvudsaklig-
hetsprincipen (den s.k. husregeln) var
avgorande och icke arbetets art.

Stig Hellsten
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