Nigot om avdrag for kostnad for ersitt-
ningsanskaffning av doda inventarier 1
kontantredovisat jordbruk

Av kammarrattsradet Hans Bylin

Under samma rubrik skrev jag en over-
siktsartikel 1 tidskriften 1966 s. 362-376
och s. 394-404. Nirmast foregédende arti-
kel 1 dmnet hade C. O. Sandstrém till
foriattare och lag sa langt tillbaka i tiden
som 1960 (s. 69). Den avsevirda tidsin-
tervallen var den frimsta anledningen till
att artikeln 1966 blev sa ling som den
blev. I syfte att undvika vidlyftiga &ver-
sikter syns det darfér limpligt att nu
aterkomma med en inte fullt s3 lang 6ver-
sikt som den férra. I samma syfte hinvisas
till den forra artikeln betriffande de prin-
cipiella grunderna, som dar 4gnats mer
utrymme.

Ersittningsanskaffning i sin helhet in-
nebidr att képet av maskinen principiellt
saknar inslag av nyuppsittning. 1 férhal-
lande till det ersatta redskapet har allts
den till ersdttning anskaffade maskinen in-
te nagon okad kapacitet. Nyuppsittning
foreligger ocksd om man 6kar kapaciteten
genom att oka antalet maskiner. For ratt
till avdrag kan man darfor sdsom hnvudre-
gel sidga att det krévs att det varken 4r fra-
ga om kvalitativ eller kvantitativ nyupp-
sattning. Franvaron av inslag av nyupp-
sattning med{or dock inte att man alltid
far avdrag for hela utgiften. Om man t.ex.
byter en personbil mot en likvirdig sddan
ar namligen i regel endast en del av kost-
naden avdragsgill. Detta sammanhinger
med att personbilen i allminhet inte ute-

slutande anvénds i jordbruket utan ocksa
for privat dandamal, vilket medf6r att mot-
svarande del av anskaffningskostnaden
hénférs till inte avdragsgill levnadskost-
nad. Vidare kan anskaffandet av en alltiér
dyrbar bil — d4ven om den utbytta dr av
samma kostnadsklass — medféra mindre
avdrag.

Grunden fér rdtt till avdrag for ersitt-
ningsanskaffning

Som bekant motsvarar slitningen av
inventarier driftkostnad fér vilken dgaren
vid bokforingsmissig redovisning kom-
penseras genom avdrag for virdeminsk-
ning. En kontantredovisande lantbrukare
far emellertid inte sddant avdrag utan
tillgodoses genom avdrag for utgift for
ersdttningsanskaffning.

Nackdelar med sysiemet med avdrag vid
ersdttningsanskaffning

Det férhallandet att den kontantredo-
visande jordbrukaren inte far avdrag for
virdeminskning utan 1 stéllet avdrag vid
ersittningsanskaffning medfor att han i
forvarvskallan mister avdrag for ett led i
sina utgifter for inkdp av inventarier (se

SN 1966 s. 363-364).

Atgdrder av de skattskyldiga i syfte att
kompensera sig f{or systemets brister

Arrangemang for att kompensera sig
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for bristerna i systemet utgdr inte en
sjalvstandig grund for avdrag sasom for
ersittningsanskaffning. En {orutsittning
for avdrag dr att det foreligger ersitt-
ningsanskaffning i egentlig mening.
Nimnda arrangemang eller dtgérder med-
for dock inte i och for sig att lantbruka-
ren forlorar ritten till avdrag om det ar
fraga om ersdttningsanskaffning. Emel-
lertid dr dessa atgarder ibland inte négot
annat 4n maskerad nyuppséttning, i vil-
ka fall avdrag vigras. Bade de acceptera-
de och inte accepterade atgirderna kan
t.ex. bestda i att den skattskyldige har
kvar den ersatta maskinen, att den gamla
maskinen atertas eller aterkops. Arran-
gemanget kan ocksd fa den utformningen
att den skattskyldige koper ett redskap
som han tidigare hyrt.

1. Hyra av maskin och darefter kop

Det foérekommer t.ex. att en lantbru-
kare vid Skning av sitt inventariebestand
hyr den maskin, som han dmnar anskaffa.
Sedan han betalt hyra under ett antal ar
avriknas hyran fran koépeskillingen. I si-
na deklarationer yrkar han avdrag for
hyreskostnaderna men sasom utgift for
nyuppsattning tar han bara upp den del
av maskinens ursprungliga anskaffnings-
kostnad, som overstiger hyran. I ett sa-
dant fall dr hyresavtalet inte nagot annat
an ett maskerat kopeavtal. Det foérekom-
mer emellertid ocksa att ett kopeavtal £6-
regds av ett fullt legalt hyresférhillande.
Se t. ex. RA 1967 Fi 289 (SN 1967 s. 395),
dir omstindigheterna var f6ljande.

Vid inkomsttaxering 1959 yrkade K. avdrag
med 2.000 kr fér hyra av en traktor under ti-
ten 17/5—31/12 1958, som han sedan kopte
i bérjan av 1959. Sedan PN vigrat avdrag an-
féorde K. hos KR. Enligt hyreskontrakt med

centralféreningen i maj 1958 hyrde han en
traktor for tiden t.o.m. den 31/12 1958. Na-
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got kontrakt om senare kop av den hyrda trak-
torn upprittades inte eftersom K. endast av-
sett att hyra traktorn. Under hyrestiden var
foreningen registrerad som &4gare och betalade
forsakringen for traktorn. Forst den 24/1 1959
uppkom fraga om kop. D& féreningen inte
kunde leverera en traktor av den typ, storlek
och modell, som K. 6nskade, képte han den
hyrda traktorn. — KR biféll K :s talan. — RR
lamnade TI:s besvdar utan bifall eftersom K.
gjort sannolikt att det vid ingdendet av hyres-
kontraktet inte varit avsett att dganderitten
till traktorn sedermera skulle 6vergd till ho-
nom. En ledamot ville emellertid faststilla
PN:s beslut. (Jfr lagen om avbetalningskép
1 § andra stycket).

I ett annat samma &r avgjort mal for-
anledde emellertid f6ljande omstindighe-
ter sjalvfallet motsatt utging, RA 1967

Fi416 (SN 1967 s. 416).

N. képte den 16/12 1957 en traktor av S.
och limnade en traktor av motsvarande typ i
utbyte varvid N. betalade en mellanavgift
av 13.000 kr. En méanad senare hyrde N. av S.
den utbytta traktorn, som hela tiden varit kvar
i N:s besittning. Sedan TN medgivit avdrag
med 13.000 kr yrkade TI hos PN att avdrag
endast skulle medges N. fér ett belopp av 2.150
kr., vilket motsvarade kostnaden f6r kép av en
hdst. T framholl att N. inte debiterats nigon
hyra samt att N. varit registrerad sisom Zgare
och betalt skatt for traktorn. N:s son skulle
overta jordbruket och dirvid férvirva bada
traktorerna. — Sedan PN bifallit TI:s yrkan-
de uppgav N. hos KR att hans son, som Gver-
tagit jordbruket, den 15/7 1959 kopt den ut-
bytta traktor av S. for 2.250 kr och samtidigt
betalt hyra for densamma. Sedan KR bifallit
N:s talan yrkade TI hos RR att PN:s beslut
skulle faststillas samt anférde darvid i huvud-
sak f6ljande. Den aterkopta traktorn borde inte
f4 anvindas for avdragsgillt byte en gang till.
Det senare bytet hade visserligen inte foreta-
gits av N. utan av en son till denne. Sonen hade
fatt avdrag for hela byteskostnaden. Fadern
hade képt traktorn i nira anslutning till ett f6-
restiende Overldtande av jordbruksdriften till
sonen. — RR vigrade fadern avdrag samt
yttrade. Av utredningen framgir att ifrdgava-
rande traktor alltjamt anvindes i N:s och hans
sons jordbruksdrift &ren 1958 och 1959 samt
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viss del av 1960. Vid sddant forhallande och
med hinsyn till vad 6vrigt i malet forekommit
far det anses att N:s utgift 1957 om 13.000 kr
for inkop av traktor inte i vidare man #an PN
funnit dr hinforlig till avdragsgill kostnad for
ersittningsanskaffning.

Betriffande s.k. leasing kan nimnas
att RN utfardat anvisningar till vilka
hinvisas, RN I 1967 nr 6:3.

2. Utbyte av nyligen anskaffade maskiner

Avdraget for ersittningsanskaffning ar
i forsta hand till for att i efterskott kom-
pensera den ersatta maskinens slitning.
Ar den till ersdttning kopta maskinen
bittre &n den utbytta var vid inkopet
d.v.s. inte bittre till kapaciteten utan
t.ex. bdttre pa det sitt att den ar fab-
riksny — medan den utbytta var kopt i
begagnat skick — har avdraget dessutom
syftet att 1 forskott kompensera den nya
maskinens slitning till det stadium den
ersatta befann sig i vid inkopet.!

Ett byte strax efter inkdpet behover i
och for sig inte innebdra nagot illojalt
handlande men det kan naturligtvis bott-
na i ett sidant, se SN 1966 s. 362-363. —
I de tva foljande rittsfallen ansdgs emel-
lertid sddana omstandigheter inte vara
for handen varfér avdrag medgavs. I det
forsta fallet RA 1967 Fi 417 (SN 1967 s.
417), foérekom foljande omstdndigheter.

Varen 1960 kopte A., som forut inte haft
nigon traktor, en begagnad David Brown for
3.300 kr. Hosten 1961 bytte han till en ny BM
Viktor for en mellangift av 9.500 kr. Sedan A.
hos PN yrkat avdrag for beloppet 9.500 kr in-
vinde TI foljande. Av A:s uppgifter fram-
gick det att han vid képet av den begagnade
traktorn forutsatt att densamma inte kunde
brukas mer dn hogst ett eller tva ar. Vid kopet
1960 hade det darfor avtalats att A. skulle fa

lamna den f6rst kopta traktorn som dellikvid
for 3.300 kr om han bytte till en ny 1961. TI

1 Se Lindstrém i Sv. Skattetidn. 1955 s. 52.

ansdg dirfor att traktorkopet 1961 inte utgjor-
de ersittningsanskaffning for ett inventarium,
som slitits i A:s jordbruk. Kopet fick i stéllet
ses som sista ledet i A :s anskaffning av traktor.
PN medgav emellertid avdrag och varken KR
eller RR gjorde dndring i PN :s beslut.

I det andra fallet, RA 1968 Fi 308 (SN
1968 s. 336) forekom foljande omstandig-
heter.

I samband med att N. Overtog ett arrende
av sin svirfar Overtog han ocksid dennes inven-
tarier. Sedan han tilltratt arrendet sidlde han
inventarierna och ersatte dem med nya av sam-
ma slag. Han tog upp vad han fatt vid forsilj-
ningen, 5.000 kr, sdsom intdkt och yrkade av-
drag for ink6p av nya inventarier med 16.630
kr. KR medgav avdrag fér beloppet 16.630 kr,
vilket RR limnade utan &ndring (jfr SN 1966
s. 362).

3. Maskin eller bilbyte i samband med
upphérande med jordbruksdrift eller 6ver-
gang till annan forvirvskilla av samma in-
komstslag

Om en lantbrukare byter en maskin
strax innan han skall upphora med jord-
bruksdriften kan anledningen vara att
han vill mildra verkningarna av den brist
— som jamfért med metoden med av-
drag for vardeminskning — kinnetecknar
systemet med avdrag vid ersittningsan-
skaffning. Aven om kompensation som
sadan inte grundar ritt till avdrag med-
for den beskrivna operationen avdrags-
ritt om bytet haft karaktir av ersatt-
ningsanskaffning (se SN 1966 s. 363 ff.).
Det forefaller emellertid som om praxis
ar nagot snivare vid byte av personbil dn
vid byte av andra inventarier. Om s& ar
fallet torde detta sammanhinga med att
bilen endast delvis utgjort inventarium i
jordbruksdriften. Det ligger darfér nira
till hands att misstdnka att det huvud-
sakliga syftet med bilbytet varit att p& en
omviag fa avdrag for ej avdragsgilla lev-
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nadskostnader. Se t.ex. RA 1955 ref. 3
dér avdrag vigrades en skattskyldig i ett
sadant fall, i vilket omstédndigheterna
dock var sirskilt extrema. Bilbytet dgde
nimligen rum den 2 mars 1948 varefter
garden, som han salt den 13 december
1947, avtraddes den 14 mars 1948. Det
kan dock nimnas att en ledamot i RR
var skiljaktig (jfr SN 1966 s. 363 ff.).

I det forsta fallet nedan gillde det
emellertid inte bil utan en traktor, RA
1967 Fi 1932 (SN 1968 s. 275), dar fol-
jande omstdndigheter kan noteras.

R. skulle den 14 mars 1957 upphéra att ar-
rendera en fastighet i Bettna kommun. Samma
dag arrenderade han en i Visteras beldgen fas-
tighet, vars inkomst redovisades enligt bokfo-
ringsmissiga grunder. R. bytte traktor 1957
och betalade den nya traktorn den 13 mars
samma ar di han dnnu var kvar i Bettna.
Traktorn levererades direkt till gérden i Vis-
teras. Han fick inte avdrag f6r mellangiften vid
berakning av inkomst av fastigheten i Bettna
kommun men fick i stillet avdrag for virde-
minskning vid berikning av den bokforings-
missigt redovisade inkomsten av fastigheten i
Visteras.

De bada jordbruken torde ha ansetts
ha utgjort skilda f6érvirvskillor.2 Det kan
ocksd ndmnas att R. realiserade huvud-
parten av 6vriga inventarier pa fastighe-
ten i Bettna samt att han 6vertog gamla
inventarier f6r omkring 100.000 kr vid
tilltradet av arrendet i Visteras. Bort-
sett fran traktorn kopte han dessutom
nya inventarier fr 9.000 kronor.

Motsvarande utgang noteras i ett bil-
bytesfall, RA 1967 Fi 1934, dir en far
overldt arrendet till sin son den 1 novem-
ber 1960. Sonen o6vertog huvuddelen av

2 For att tvd jordbruksfastigheter skall anses
sasom en forvirvskilla fordras att de utgdr en
férvaltningsenhet. — Jfr RA 1967 Fi 1157 dir
det forhdllandet att en konditor flyttat sin
verksamhet fran Arvika till Karlstad inte med-
forde att han ansags ha haft tva forvarvskillor.
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inventarierna och man Overenskom dar-
vid att bland dessa skulle ingd en nyare
bil &n den som fadern anvint i jord-
bruksdriften under &tta ar. Genom fa-
derns sjukdom forsenades bilbytet, som
dgde rum den 12 november 1960. RR
vagrade avdrag for kostnaden for bytet.

Det har redan antytts att rattspraxis
betraffande bytet av inventarier strax in-
nan frantride av fastighet férefaller mer
restriktiv vid byte av bil &4n vid andra in-
ventarieutbyten. Detta utesluter givetvis
inte att avdrag for bilbyteskostnad kan
medges med hinsyn till omstdndigheter-
na i det enskilda fallet. Detta kan belag-
gas med rittsfallet RA 1968 Fi 1147 (SN
1969 s. 103 A.). Bilbytet skedde den 10
januari under beskattningséret varefter
den skattskyldige den 14 mars samma &r
arrenderade ut fastigheten till sin son.
RR medgav med hinsyn till omstindig-
heterna avdrag for kostnaden for bilby-
tet. Det framsta skélet for utgangen tor-
de ha varit den omstdndigheten att fa-
dern gjort sannolikt att utarrenderingen
inte varit aktuell vid tidpunkten fér bil-
bytet. Det kan ocksd ndmnas att arrendet
inte omfattade hela jordbruket forrin i
september samma ar.

Alldeles speciella omsténdigheter for-
anledde ocksd avdrag i rittsfallet RA
1968 Fi 1144 (SN 1969 s. 103 B.), dar
férhallandena var féljande.

O. hade i manga &r skétt driften pa sina for-
aldrars jordbruksfastighet, som han Gvertog
den 26 november 1956. I bérjan av 1957 bytte
han en personbil, som han anvént vid skotseln
av forildrarnas jordbruk. Han framholl att den
gamla bilen tillfredsstillt hans krav. Besikt-
ningsmyndigheten hade emellertid framstillt
sidana anmirkningar att han tvingats byta bil.
Han yrkade avdrag med 45 procent av mellan-
avgiften eller med 2.360 kr. RR medgav avdrag
med 1.100 kr (en ledamot ville vigra avdrag).
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4. Bilbyte som inte skett i anslutning till
frantrade av fastighet

Det skulle givetvis underldtta savil
taxeringsmyndigheternas som de skatt-
skyldigas arbete om det fanns fasta nor-
mer foér berakning av avdragsgilla bilby-
teskostnader. Ritten till avdrag 4r emel-
lertid i hog grad beroende av omstandig-
heterna i det enskilda fallet. RN har dar-
for inte ansett sig kunna utfirda nagra
anvisningar i dmnet. Det 4r ocksd natur-
ligt att man inte kan dra alltfér generella
slutsatser av RR :s avgéranden, som i hog
grad grundar sig pa omstindigheterna
i varje fall. Man kan dock sla fast att
bilen numera dr accepterad sasom inven-
tarium 1 jordbruket.3 Den av taxerings-
myndigheterna tidigare ofta anvinda me-
toden att — sidrskilt betrdffande mindre
jordbruk — endast medge avdrag for in-
besparade fraktkostnader saknar numera
gehor hos beskattningsdomstolarna. Det-
ta utesluter givetvis inte att bilen i nagot
speciellt fall ej anses sdsom inventarium
1 jordbruket.

I regel medges alltsd avdrag for viss del
av kostnad for bilbytet. Betrdffande storle-
ken av medgivna avdrag véxlar dessa i all-
minhet mellan en fjardedel och hélften av
byteskostnaden. Avdrag foér halva bytes-
kostnaden medges i allminhet endast be-
traffande storre gardar. Detta utesluter
emellertid inte att avdrag fér 50 procent
av byteskostnaden ocksd kan medges be-
traffande mindre gardar om sdrskilda om-
standigheter forekommer, vilket framgar
av en del av rattsfallen nedan. — Det
kan namnas att det ibland férekommer
sadana omstindigheter att en personbil
i dess helhet utgor inventarium i jordbru-
ket.

3 Jfr Elmer Diktonius, Ringar i stubben s. 40:
»P3 gatan rusar bilen — i rummet sitter vi 200
ar efter var tid”.

Om en lantbrukare har en sérskilt stor
eller dyrbar personbil anses en del av an-
skaffningskostnaden sisom ej avdragsgill
levnadskostnad. Avdrag medges i sidana
fall med viss del av en sasom skilig an-
sedd anskaffningskostnad. Om den skatt-
skyldige t.ex. har en stor Mercedes och
omstandigheterna i Ovrigt dr sddana att
han bér fa& avdrag med 50 procent av an-
skaffningskostnaden far han i ett sadant
fall avdrag med 50 procent av berdknad
anskaffningskostnad for t.ex. en Volvo,
Opel eller annan bil i mellanklassen.

Sésom niamnts medges avdrag med 50
procent av byteskostnaden ocksa betraf-
fande mindre jordbruk om det férekom-
mer sidrskilda omstandigheter. S& var fal-
let i ett av RR den 17 september 1968 av-
gjort mal angéende E. Skéld (SN 1969 s.
245). S. bedrev jordbruk pa tva gardar
mellan vilka avstandet utgjorde 18 km.
Den ena omfattade 6 har &ker och 30 har
skog och den andra 5 har dker och 69 har
skog. Sommartid hade han sina sex mjolk-
kor pa den gard dir han ej bodde. Han
maste darfér dagligen kora tva ganger
mellan fastigheterna. Med hénsyn till de
sarskilda foérhallanden, som betingades av
att jordbruket bedrevs pa tva gérdar, be-
lagna pa ej obetydligt avstdnd fran var-
andra, medgav RR avdrag for bilkostna-
der med 5.100 kr. De totala bilkostnader-
na utgjorde 9.942 kronor. Det medgivna
avdraget motsvarade alltsd 51,3 procent
av de totala bilkostnaderna inkl. bytes-
kostnaden.

I ett den 8 oktober 1968 avgjort mal
medgav RR ocksa avdrag for mellangift
vid bilbyte med omkring 50 procent av
kostnaden (se SN 1969 s. 246). Den
skattskyldige Zgde en jordbruksfastighet
1 Malmohus 14n, vilken omfattade 18 har
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aker och hade ett taxerat jordbruksvirde
av 121.300 kr. Han bytte 1961 en Olds-
mobil av 1939 ars modell mot en Merce-
des 220 av 1959 ars modell samt yrkade
avdrag med omkring 50 procent av bytes-
kostnaden eller med 4.900 kronor. Sedan
KR medgivit avdrag med yrkat belopp
limnade RR T1I:s besvir utan bifall och
anforde :

RR finner att M. under beskattningsaret
férvarvat en bil, som varit begagnad samt i fréa-
ga om motorstyrka och lastférmaga dr jamfér-
bar med den utbytta bilen. Forvarvet har icke
dragit storre kostnad dn vad som kan anses
normalt vid byte av bil i férviarvskialla. Med
hansyn hirtill och till den omfattning i vilken
M. anvidnder bil i jordbruket fir det av KR
medgivna avdraget anses skiligt.

RR godkinde ocksa bilbytesavdrag med
50 procent av byteskostnaden i ett fall
dir akerarealen utgjorde 8 har men skogs-
marken omfattade 243 har, RA 1966 Fi
1662. — I ett fall medgav RR avdrag
for hela byteskostnaden. Anledningen var
att bilen, Volvo Duett, var registrerad
som lastbil och huvudsakligen anvindes
i jordbruksdriften, RA 1966 Fi 1131.

Didremot ansags omstidndigheterna inte
rattfardiga stérre avdrag dn med en fem-
tedel av byteskostnaden i ett av RR den
17 september 1968 avgjort mal angdende
Holmblom, dar omstédndigheterna var {6l-
jande.

H. brukade en fastighet om 8 har &ker och
160 har skog, vilken visade underskott. Bland
intdkterna togs upp 933 kr for silda djur, 2.112
kr for mjolk, 3.125 kr f6r dgg och 314 kr for
virke. H. drev ocksd en ségverksrorelse, som
gav en nettointikt av 15.226 kr, men han yr-
kade inte avdrag for bilkostnader i rorelsen.
H. bytte fran en Opel rekord till en Volvo
och betalade 11.100 kr i mellanavgift. Om han
bytt till en bil av samma marke hade kostnaden
uppgatt till 7.400 kr. TN, PN och KR vigrade

avdrag enidr bilen pd grund av arten och om-
fattningen av H:s jordbruk inte kunde anses
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ha utgjort ett foér jordbruksdriften nédvandigt
inventarium. RR medgav emellertid avdrag
med ett sdsom skiligt ansett belopp av 1.500
kr, vilket motsvarade omkring en femtedel av
7.400 kr. Man torde kunna anta att det férhal-
landet att han drev rorelse varit av viss bety-
delse for utgangen.

5. Proportioneringsmetoden

Om man ersdtter en maskin med en
som har storre kapacitet motsvarar en del
av utgiften nyuppsittning. Det férekom-
mer att det till ersdttning anskaffade red-
skapet kops i begagnat skick. Priset for
den till ersittning anskaffade maskinen
blir da ofta ligre 4n priset for den utbytta
maskinen i fabriksnytt skick. Om den
skattskyldige i stdllet ersatt den gamla
maskinen med en likadan, fabriksny ma-
skin hade han visserligen fatt avdrag fér
hela utgiften. Han kan emellertid inte fa
avdrag for hela beloppet d& han viljer
att for ett ligre pris képa en begagnad
maskin, som har strre kapacitet dn den
ersatta. Om fullt avdrag skulle medges
blev féljden att han pa en omvig far av-
drag for kostnad for nyuppsittning. Det-
ta sammanhinger med att han far fullt
avdrag om han sedermera ersitter den i
begagnat skick kopta maskinen med en
fabriksny saddan. Med hinsyn hartill fir
skattskyldig inte avdrag for hela kostna-
den om han ersitter en maskin med en i
begagnat skick kopt maskin, som har
stérre kapacitet an den utbytta. I dessa
fall medges endast avdrag for vad det
skulle kosta att kopa den utbytta ma-
skinen i lika man begagnat skick som den
i begagnat skick kopta maskinen med
storre kapacitet. Principen kom forsta
gangen till synes i rdttsfallet RA 1957
ref. 29. I den tidigare artikeln redogjor-
des for ett av RR den 27 augusti 1963
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avgjort fall (SN 1966 s. 371) dir en
halt hidst och en jeep ersattes med en
begagnad traktor, som kunde prestera
mer in de utbytta tillgAngarna. Avdrag
medgavs for vad som av inkSpspriset for
den begagnade traktorn belépte pa for-
hallandet mellan den sammanlagda kost-
naden for en ny jeep och en fullgod ar-
betshdst samt inkOpspriset for den be-
gagnade traktorn i nytt skick.4

Motsvarande utgang férekom i ett av
RR den 28 mars 1968 avgjort mal anga-
ende K. I. Edlunds ink. tax. 1962.

Edlund tog sasom intdkt av jordbruksfastig-
het upp 1.226 kr, som han fatt for en till slakt
sald hist. Sasom ersittning for histen kopte
han en begagnad traktor for 4.168 kr. Kost-
naden f6r en ny hist uppgick till 4.000 kr och

for en fabriksny traktor till 18.000 kr. Han fick
avdrag i enlighet med nidmnda formel

4.168x4.000
18.000

eller med 926 kr.

Enligt uppgift i hifte 1 RA 1968 kom-
mer mélet att &terges i referatsamlingen
under nr 31. Anledningen hirtill torde
vara att i malet fran den 27 augusti 1963
en hést och en jeep ersatts med en begag-
nad traktor medan det senare mélet en-
dast gillde hast mot begagnad traktor.

6. Avdrag har vigrats for kostnad for hy-
draulisk lyft vid byte av traktor, som sak-
nat sadan lyftanordning

I riksskattenimndens meddelande, RN
I 1963 nr 4:1, som gillde 6verging fran
fotogendriven till dieseldriven traktor, ut-
talades att om traktor av samma slag som
den utbytta inte lingre fanns i markna-
den borde avdrag medges med den verk-

4 Betraffande rittsfallet frin den 27/8-63 har
det 1 SN 1966 s. 371 oriktigt anmirkts att det-
samma, atergivits i RN :s meddelandeserie.

liga anskaffningskostnaden om f8rvirv
skedde av en ny dieseldriven traktor i
samma grupp som den fotogendrivna.
Undantag skulle dock géras fér nyupp-
sittningskostnad for extra utrustning,
som den gamla traktorn saknat (senaste
anvisning, se RN I 1969 nr 4:2) .41/,

I rattsfallet RA 1968 Fi 507 (SN 1968
s. 336) vigrades den skattskyldige avdrag
for kostnad till den del den avsag en
hydraulisk lyft, vilket den utbytta trak-
torn saknat. Den skattskyldige invinde
férgdves att han pa grund av den nya
lyftanordningen kunnat byta till en billi-
gare pahingsplog. RR vigrade avdrag
for kostnaden for lyften. En ledamot var
emellertid skiljaktig och anforde:

Av utredningen framgir att den hydrauliska
lyften fyller vissa funktioner, som betriffande
den utbytta traktorplogen utférdes av sarskil-
da mekaniska lyftanordningar pd denna, vilka
saknas pa den nya s. k. pahingsplogen. Lyften
mi siledes i nu nimnda avseende anses som
ersittningsanskaffning. Lyften har emellertid,
enligt vad som blivit upplyst, dven Aatskilliga
andra anvindningsomridden och 4r i sédant
hinseende att anse som nyuppsdttning. I brist
pé nidrmare utredning ma antagas att av den
till 1.350 kr uppgaende kostnaden for den hy-
drauliska lyften atminstone 1.000 kr ar hi&nfoér-
lig till icke avdragsgill nyuppsittning.

Tidigare ¢j utnyttjad avdragsritt har ej
fatt kvittas vid senare byte

Om skattskyldig vid tidigare byte av
ett eller annat skl inte kunnat fa avdrag
for det ersatta redskapets ateranskaff-
ningskostnad férekommer det ibland att
han kvittningsvis yrkar avdrag vid ett se-
nare byte.’

I rattsfallet RA 1966 Fi 1236 vigrades
ett dodsbo sddan kvittning. Boet hade

41/, Jir RA 1966 ref. 53 ang. arrendators
ratt till avdrag i visst fall.
5 Jfr SN 1966 s. 397 och 1963 s. 248.
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ursprungligen haft en amerikansk traktor.
Vid byte av traktor nagon géng i slutet
av 1940-talet fanns det inte tillgdng till
amerikanska traktorer i Sverige. Boet
kopte da en traktor av mirket Volvo,
vilken hade mindre kapacitet 4n den ut-
bytta amerikanska traktorn. Sedermera
bytte boet Volvo-traktorn mot en ameri-
kansk traktor. Dédsboet yrkade avdrag
for mellanavgiften med utgangspunkt
fran priset for den amerikanska traktorn,
28.175 kr. Vid bytestillfillet utgjorde
emellertid priset for en med den utbytta
Volvo-traktorn  likviardig Volvo-traktor
20.275 kr. TN berdknade den avdrags-
gilla mellanavgiften med utgangspunkt
fran sistnimnda belopp. Dddsboet fick
alltsd inte nigon kompensation for att
boet bytt ner sig vid det tidigare bytet fran
amerikansk traktor till Volvo-traktor.
TN :s beslut godkindes i samtliga Gver-
instanser.

7. Skordetroskor

I en tidigare artikel konstaterades att
man i allminhet medgav avdrag om de
till ersdttning anskaffade maskinernas an-
skaffningskostnad inte Oversteg Aateran-
skaffningsvérdet for de utbytta maski-
nerna. Av en del dir anméirkta rittsfall
framgick att detta i vissa fall ocksa gillde
om de nya maskinerna medférde viss ra-
kunde
emellertid inte anses fullt entydig. S&

tionaliseringsvinst.  Réttspraxis
t.ex. medgavs inte fullt avdrag da en
skordetroska med sickuttag jimte en
sjalvbindare och 1/6 av ett troskverk
bytt mot en skdrdetrdska med spann-
malstank; trots att de ersatta maskiner-
nas ateranskaffningsvirde Oversteg pri-
set for troskan med spannmalstanken
(jfr SN 1966 s. 394-395).
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Det dr omdjligt att avgdra om rattsla-
get stabiliserats. I vart fall har i ratts-
fallet RA 1967 Fi 534 (SN 1967 s. 477)
avdrag medgivits efter liberalare grunder
an i fallet betrdffande skordetréskan med
spannmalstanken (RA 1964 Fi 591). Med
hinvisning till bristerna i systemet med av-
drag vid erséttningsanskaffning bor man
kanske inte bara sidga liberalare grunder
utan i stéllet liberalare och rittvisare
grunder, jfr dock not 7 nedan.

I 1967 ars fall medgavs ndmligen fullt
avdrag da en traktor och en bogserad 6
fots skordetrska byttes mot en sjalvga-
ende 914 fots troska. KR medgav fullt
avdrag med hinsyn till att det icke mot
den skattskyldiges uppgifter visats att
ateranskaffningskostnaden for
och den bogserade troskan understigit
inkpspriset for den sjdlvgdende troskan.
RR gjorde ej dndring i KR :s utslag pa be-
svar av TI. — I detta fall har man alltsa

traktorn

bortsett fran kapacitetsokningen och en-
dast fast avseendet vid prisrelationen.

I rattsfallet RA 1967 Fi 537 (SN 1967
s. 476) hade den skattskyldige anvént ett
stationdrt troskverk vid troskning av klo-
verfr6 trots att han hade en bogserad
skordetréska. Sedermera skaffade han en
sjdlvgaende troska med spannmalstank,
vilken ocksd kunde anvidndas vid trosk-
ning av kl6éverfr6. Han ansidg att den
sjalvgaende troskan ersatt bade den bog-
serade troskan och tréskverket. PN med-
gav emellertid endast avdrag for ateran-
skaffningsvirdet for en bogserad troska
efter avdrag f6r det virde den skattskyl-
dige fatt avrakna fér de utbytta inven-
tarierna. KR medgav avdrag f6r skillna-
den mellan de berdknade anskaffnings-
kostnaderna f6ér en bogserad troska och
ett troskverk samt vad den skattskyldige
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fatt fér de utbytta inventarierna. TI an-
forde besvir men RR #ndrade inte KR :s
utslag.

Likartad utgang forekom 1 rétts-
fallet RA 1967 Fi 625 dir en bogserad
skérdetroska, 1/3 av ett tréskverk och
en sjilvbindare byttes mot en sjalvgaen-
de troska. I detta fall ansdgs den sjdlv-
gaende troskan ha ersatt de utbytta maski-
nerna. Men eftersom den sjalvgéende tros-
kan inte var fabriksny och visst inslag av
nyuppsittning torde anses ha férekommit
fick den skattskyldige inte fullt avdrag
utan proportioneringsmetoden tillimpa-
des. — En ledamot i RR ansag att den
sjalvgiende tréskan bara ersatt den bog-
serade troskan samt hilften av sjdlvbinda-
ren.

8. Slaghackar

Slaghacken togs i bruk i slutet av 1950-
talet och ddrmed anses férutsittningarna
fér ensilering avseviart ha dndrats.6 An-
skaffning av slaghack kan utgbra ersitt-
ningsanskaffning. Om slaghacken &ver-
tagit tidigare anvdnda maskiners uppgif-
ter, vilka utrangerats eller salts, torde
avdrag kunna medges. Avdragets storlek
blir sjalvfallet beroende av omstdndighe-
terna i det enskilda fallet. Av rattsfallen
att doma synes kravet pa utrangering vara
tdmligen stringt. Om de gamla maskiner-
na star kvar pa garden torde de dock vid
driftsavbrott pa slaghacken f& anvindas
Slaghacken kan
emellertid ej anses ha ersatt de kvarstaen-

sdsom reservmaskiner.

de maskinerna om de anviandas for skord
av annat slag.

Den 23/7 -68 avgjorde RR sju mal an-

6 Se Maskinldara av Berglund och Haeggblom,
11:e upplagan s. 245-246 samt Deklarations-
handbok f6r lantbrukare av K Olov Andersson
och Folke Nilsson, 6 :e upplagan s. 39.

gaende avdrag pa kostnad for anskaffande
av slaghack. Ddrvid medgavs avdrag en-
dast i ett av dessa, vilket géllde N. H. An-
dersson. A. yrkade avdrag med 3.575 kr
samt uppgav i deklarationen att slaghac-
ken ersatt slattermaskin for traktor, hist-
rifsa och sldpriafsa. Hos PN upplyste han
att de tre utrangerade maskinernas ater-
anskaffningsvirde utgjorde omkring 2.000
kr samt att slaghacken dessutom ersatt en
hospriatt (hévdndare). KR medgav av-
drag med 2.000 kr. Sedan TI E. Scholin
anfort besvar yttrade RR.

Omstandigheterna i malet ger vid handen
att slattermaskinen, vilken sedermera silts som
skrot, riafsorna och hoviandaren praktiskt taget
icke kommit till anvindning i jordbruksdriften
efter anskaffandet av slaghacken. Med hinsyn
hartill far slaghacken anses ha anskaffats som
ersattning f6r utrangerade inventarier. An-
skaffningskostnaden 4r darfor sdsom KR funnit
avdragsgill till ett belopp av 2.000 kr.

I ett samma dag meddelat utslag pa
besvir av TI Nordlindh angéende M.

Rockler vigrade RR avdrag samt yttrade.
I malet ir upplyst, att sedan slaghacken an-
skaffats tidigare anvind slattermaskin och
pick-up press icke erfordras vid skérd av foder
for ensilering. R. har emellertid behallit sist-
nimnda bdda maskiner och dven i fortsdttning-
en anvint dem for skérd av annat slag. Kost-
naden fér ink6ép av slaghacken kan med hénsyn
hartill icke till ndgon del betraktas sisom av-
dragsgill kostnad for ersattningsanskaffning.

I fyra andra samma dag avgjorda mal
biféll RR TI:as besvar med i stort
sett samma motivering som i malet ang.
Rockler. I ett av malen ansdg RR att av-

7 En ledamot i RR var skiljaktig och hivdade
en in mer restriktiv instillning som gick ut
pa att forviarv av slaghack med hénsyn till red-
skapets mangsidiga anvédndbarhet alltid inne-
bar ett inslag av nyuppsittning. Samme leda-
mot ville ej heller medge avdrag i méilet ang.
Anderssons inkomsttaxering. — Ett sddant be-
traktelsesdtt synes inte helt dverensstimma med

ovan anmirkta liberalare och rittvisare grun-
der. Se nirmare SN 1966 s. 363.
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drag inte kunde medges eftersom varken
slattermaskin eller héstrdfsa utrangerats.
Slutligen avgjordes ocksad ett sjunde mal
i vilket den skattskyldige forde talan om
ytterligare avdrag. RR fann emellertid in-
te skdl att p4 den skattskyldiges besvar
andra KR:s utslag. Av RR:s skrivsitt
framgar emellertid inte om man ansett
att KR medgivit avdrag med ett f6r hogt
belopp eller om avdrag 6verhuvud inte
bort medges.

9. Godselspridare

I réttsfallet RA 1968 Fi 1146 (SN 1969
s. 103) kopte en lantbrukare 5 av en
traktordragen godselspridare och limna-
de en histdragen spridare som dellikvid
samt erlade sdsom mellanavgift 1.500 kr.
Han uppgav att den nya gddselspridarens
pris utgjorde 3.800 kr och att ateranskaff-
ningsvardet for den utbytta spridaren i
gott skick utgjorde 1.800 kr. Vidare upp-
lyste han att den nya spridaren ocksa er-
satt en utrangerad spridare, som nedskro-
tats. Han yrkade avdrag med 1.500 kr for
férvarvet av andelen i den traktordrivna
spridaren, vilket RR med hénsyn till om-
standigheterna medgav.

Vid 6vergang till godselspridare anses
densamma inte till nagon del ersitta ti-
digare, till godselk6rning anvind vagn

Det har foérut varit oklart om man vid
Svergang till godselspridare kunde f& av-
drag for beréknad ateranskaffningskost-
nad for tidigare, till gddselkérning an-
vand vagn. Aven om avdrag de facto in-
te medgivits framgick det att majoriteten
i rittsfallet RA 1963 Fi 1243 i princip
ville medge avdrag men vigrade med
hansyn till omstdndigheterna i det enskil-
da fallet (jfr SN 1966 s. 400). Motsva-

rande principiella instdllning kom ocksa
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till synes i skiljaktiga meningar i andra
rattsfall, se t.ex. RA 1959 Fi 1068 och
1707.

Numera torde det f& anses klart att
man vid 6vergéang till godselspridare inte
far avdrag for berdaknad Aateranskaff-
ningskostnad fér goédselvagn. RR  har
nimligen i tva enhilliga utslag vagrat
avdrag, se RR:s utslag den 11 mars 1969
angdende S.Y.G. Larsson samt den 19
mars 1969 ang. G. Karlsson. Eftersom oli-
ka ledamoéter deltog vid mélens avgdran-
de far utslagen anses representativa. I
det forsta malet, dar TI Torsson forde
talan, yttrade RR:

L. har icke tidigare haft gddselspridare
p& fastigheten utan i stéllet transporterat
stallgdsel till dgorna med vanlig arbets-
vagn. Godselspridaren maste med hin-
syn hartill anses sdsom sddant inventa-
rium, till vilket motsvarighet forut icke
funnits pa fastigheten. Kostnaden for for-
varvet av godselspridaren ar darfor icke
till nagon del avdragsgill for L.

10. Halmbuntare

Samtliga instanser vigrade en lantbru-
kare avdrag for kostnad for inkdp av en
halmbuntare, RA 1967 Fi 1757 (SN 1968
s. 275). Den skattskyldige hade invint
att halmen f6rut buntats genom sjdlvav-
laggare och sjélvbindare. Vid O6vergang
till skérdetréska hade han blivit tvungen
att kopa en halmbuntare f6r att liksom
tidigare kunna forsla hem halmen. An-
ledningen till utgdngen torde vara att han
férut inte haft nagot redskap med halm-
buntarens huvudfunktion.

11. Grasklippare

Enligt utslag den 18 november 1968
(SN 1969 s. 245) ang. K. G. Ahlstrém
viagrade RR avdrag for kostnad for ut-

Open access fran www.skattenytt.se, 2026-06-22 00:10:49



byte av en utsliten motorgrasklippare. A.
yrkade avdrag med 600 kr och KR :s ma-
joritet medgav avdrag med 300 kr. Se-
dan TI Lerinder anfért besvdr yttrade
RR:

Utredningen i malet ger vid handen att mo-
torgriasklipparen huvudsakligen anvindes for
tridgardens ans och vard. Det forhallandet att
grds som slagits i tridgarden tages till vara {or
att utfordra ungdjur och grisar kan inte medfo-
ra att kostnaden till ndgon del anses sdsom av-
dragsgill omkostnad i jordbruket. — TUtslaget
kommer att aterges i referatsamlingen i RA.

Likartad utging kan noteras i RA 1968
Fi 393, i vilket fall jordbruket och nytto-
tradgdrden var utarrenderade. Den skatt-
skyldige skoétte parken och prydnadstrad-
garden.

12. Diverse rittsfall angaende avdrag for
beriknade reparationskostnader

I ett fall frAn 1957, RA 1957 Fi 773,
fick en jordbrukare, som anordnat en ho-
hiss, avdrag for berdknad kostnad fér re-
paration av ladugardens kérbana. Ho-
hissen torde ha ansetts utgéra tillbehor
till byggnad. Med hansyn hartill forefal-
ler det naturligt att avdrag medgavs for
berdknad reparationskostnad betréffande
korbanan, som ocksa tillhérde byggnaden.
Motsatt utgdng férekom i rittsfallet RA
1967 Fi 291 (SN 1967 s. 396). Den skatt-
skyldige hade dir skaffat en hdinjektor
i stallet for att reparera kérbanan i ladu-
garden. Samtliga instanser ansag att kost-
naden avsig nyuppsittning. TI hade in-
vant att anledningen till att avdrag med-
givits 1 1957 ars fall torde ha varit att ba-
de kérbron och héhissen hade ansetts ut-
goéra fasta inventarier. De flesta hdinjek-
torer kunde diremot inte anses héra till
byggnad. — Utgangen i det senare fallet
torde bottna i att den skattskyldige inte

visat att hoinjektorn utgjorde del av
byggnad.

En lantbrukare hade i ett senare fall,
RA 1968 Fi 309 (SN 1968 s. 336), upp-
fort en s. k. skulltork f6r 38 ton ho. Han
framholl att skulltorken, som inrymdes i
en redan befintlig byggnad, bestod av
l6sa tradelar. Yrkat avdrag f6r berdknad
kostnad for ersittning av utslitet hissje-
virke vigrades honom. Skulltorken torde
knappast kunna ha ansetts sdsom tillbehor
till byggnaden. Utgéngen kan kanske for-
klaras med att skillnaden mellan de bada
arrangemangen - hissjer och skulltork —
var for stor for att avdrag skulle kunna
medges.

Avdrag for nyanskaffning medgavs dar-
emot en arrendator E., som i en lada an-
ordnat en s. k. kalluftstork for spannmal,
se RR:s utslag den 14 januari 1969 ang.
O. Ekstrom. Sedan KR medgivit avdrag
lamnade RR TI Svahns besvir utan bifall
samt yttrade.

Utredningen ger vid handen att den i ladan
uppforda torkanliggningen utférts med jord-
dgarens samtycke sisom ersdttning for forsum-
mat underhall av andra driftbyggnader och

darfor tillfallit jordigaren. E. har pd grund
hirav agt gbra avdrag pa en ging.

Tyvérr har ocksd denna artikel blivit
alltfor vidlyftig. Till nagon del kan detta
kanske ursiktas med de komplikationer,
som den tekniska utvecklingen medfort
betriffande fragan om ritt till avdrag {or
ersattningsanskaffning. Av denna och f6-
regaende artikel torde framgé att tiden
4r mer in mogen for obligatorisk &ver-
gang till bokféringsmissig redovisning av
inkomst av jordbruksfastighet. Detta tor-
de val ocksa bli resultatet av den utred-
ning, som pagar om jordbrukets beskatt-
ningsfragor.
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