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dir det visentliga dr vederborandes egen
personliga insats. Det dr séledes nirmast
fraga om intellektuell verksamhet ~ ordet
intellektuell d& nyttjat i dess mest vid-
strackta betydelse. Den ifrdgavarande verk-
samheten drives ofta utan att ddri ned-
lagts négot kapital och utan anlitande av
avlénad arbetskraft.

De fria yrkena kunna vara av olika slag.
Man kan bland dem sérskilja tre grupper.
Till en grupp hor sddan verksamhet, dar
nirmast ar fraga om tillimpning av f6r-
varvade kunskaper. Sasom exempel ma
niamnas enskilt bedriven verksamhet sdsom
lakare, tandldkare, advokat, arkitekt, ing-
enjor och revisor. En andra grupp av fria
yrken utmirkes dérav att fraga ar om ska-
pande verksamhet. Hit hor varje yrkesmas-
sigt bedriven litterédr eller konstnarlig verk-
sambhet, d. v. s. verksamhet sdsom forfatta-
re, skulptor, malare, kompositér o. s. v.
Till en tredje grupp far raknas all sjilv-
standig verksamhet sasom s. k. utdvande
konstnidr. Med utdvande konstnir avses da
den, som tolkar och levandegtr ett litte-
rart eller konstnarligt verk; begreppet om-
fattar skddespelare, musiker, singare, diri-
genter, recitatérer och andra.2 De sist-
nimnda tvd grupperna sammanfattas i
fortsdttningen under beteckningen konst-
narsyrken.

I KL skall man emellertid férgéaves soka
efter flertalet av nu berérda fria yrken.
27 § KL, som nirmare angiver vad som
hanféres till rorelse, upptager av de ovan
berérda grupperna endast yrkesmassigt be-
driven litterdr, konstnirlig eller dirmed
jamférlig verksamhet, vartill dock dven
fogats vetenskaplig verksamhet.3 Anled-

2 NJA II. 1961, sid. 300.

3 Sistnimnda timligen sillsynta fall av fritt
yrke upptages ej hir till sdrskild behandling;

dirom torde gilla vad i fortsdttningen sigs om
litterir och konstnirlig verksamhet.
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ningen till denna styvmoderliga behand-
ling av de fria yrkena synes vara att soka
i en felredigering av 27 § i denna del,4 och
ingen tvekan rader dirom att till rorelse
i skattelagarnas mening hénféres dven si-
dan verksamhet, som ovan raknats till
forsta och tredje grupperna av de fria
yrkena.

Kommunalskattekommittén angav sé-
som utmérkande f6r de fria yrkena att det
vasentliga darvid var vederb6randes egen
personliga insats. Kommittén har i annat
sammanhang narmare utvecklat innebor-
den hirav. I dess betdnkande foreslogs att
en sirskild néringsskatt skulle inféras, men
fran denna skatt undantogs vetenskaplig,
litterdr, konstnérlig eller darmed jamfor-
lig, av enskild person utévad verksamhet.5
I motiveringen hirtill uttalade kommittén
att enligt dess mening méste en verksam-
het fo6r att kunna hinféras till fritt yrke
vara av rent personlig art, s att om dylik
verksambhet till dventyrs i ndgot fall skulle
drivas av bolag eller annan juridisk per-
son, densamma vore att rakna som néring,
darfor naringsskatt skulle utgoras.®

Om utdvningen av fritt yrke ar av rent
personlig art, innebér detta att verksamhe-
tens utdvare maste vara en fysisk person
samt att verksamheten &r oskiljaktigt for-
bunden med denne fysiske person och sale-
des ej kan 6verlatas. Kommittén forutsatte
emellertid att motsvarande verksamhet un-
dantagsvis kunde utdvas av bl. a. ett aktie-
bolag, men i dylikt fall ansdg kommittén
att verksamheten andrat karaktir och ej
utgjorde fritt yrke utan rérelse av annat
slag. Detta maste tydligen enligt kommit-

4 Se hidrom Sandstrém, Om beskattning av
inkomst av rorelse, Stockholm 1951, sid. 93 o. f.

5 Betinkandet, sid. 9 (17 § 2 mom.) — Kurs
hir.

6 Betinkandet, sid. 392.
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tens uppfattning gilla d4ven nar bolaget for
sin verksamhet anstéllt en person, som for-
ut bedrivit motsvarande verksamhet sasom
fritt yrke.

Den foreslagna niringsskatten inférdes
emellertid icke, och foljaktligen inférdes
ej heller det foreslagna stadgande, varom
ovan varit tal. I KL angives séledes e]j att
fritt yrke kan ut6vas allenast av fysisk per-
son. Hirav kan dock ej utan vidare slutas
att aktiebolag dro oféridndrade att utova
de fria yrkena; frdgan, om sé ar fallet pa-
kallar en sédrskild utredning. Vad kommu-
nalskattekommittén uttalat rérande de fria
yrkenas karaktir fortjanar darvid upp-
mirksamhet dven vid den avfattning, skat-
telagarna erhallit; det 4r dock kommitténs
forslag som legat till grund fér KL:s be-
stimmelse om de fria yrkena.

B. Forfattningar som berora vissa fria yrken

a) Lagen om upphousrdtt till litterdra och
konstndrliga verk

Med avseende & de fria konstnirsyrkena
bora de bestimmelser uppmirksammas
som meddelats i lagen den 30 december
1960 om upphovsratt till litterdra eller
konstnérliga verk (upphovsrittslagen).

Diri givna bestammelser om upphovs-
ratt ha betydelse vid utévandet av litterdr
eller konstnarlig verksamhet. Upphovsritt
tillkommer enligt 1 § sagda lag den
som skapat ett litterdrt eller konstnirligt
verk.” Upphovsritten innefattar, ehuru
med vissa inskrdnkningar, uteslutande ritt
att forfoga over verket genom att fram-
stilla exemplar ddrav och genom att gora
det tillgangligt for allminheten, 2 § upp-
hovsréttslagen.

Enligt 27 § upphovsrittslagen ma upp-

7 Ang. vad som forstds med “’verk”, se NJA
11, 1961, sid. 12.

hovsrétten helt eller delvis 6verlatas. Dock
har betrdffande sddan &verlatelse viss be-
gransning skett. I princip skall séledes,
trots dverlatelsen, upphovsmannen angivas
i den omfattning och pa det sdtt god sed
kriaver, och verket m& icke dndras sa att
upphovsmannens litterdra eller konstnarli-
ga anseende eller egenart kréankes;ej heller
ma verket efter 6verlatelsen goras tillgdang-
ligt f6r allmédnheten i sddan form eller i
sddant sammanhang som &r pa angivet
satt krankande fér upphovsmannen. Det
ar har frdga om vad som kallats upphovs-
mannens ideella ritt, och denna sin ritt
kan upphovsmannen med bindande ver-
kan eftergiva endast sivitt angér en till
art och omfattning begrinsad anvindning
av verket,8 sdsom da en forfattare Over-
later ritten att anvinda ett verk for film-
inspelning.?

En 6verlatelse av upphovsritt avser vil
oftast ett redan foreliggande verk men kan
dven avse ritt till framtida verk. Auktors-
rattskommittén har salunda uttalat att av-
tal om 6verlatelse av framtida verk i vart
fall stundom &4ga rattskraft. A andra sidan
har kommittén framhallit att avtal av sist-
nimnda slag i vissa fall kunna vara sa
stridande mot grunderna fér upphovsratts-
lagen att de dven utan uttryckligt stadgan-

. de bora anses som ogiltiga. Ett extremt

saddant fall, uttalar kommittén, foreligger
tydligen da nagon for all framtid &verlater
alla sina kommande verk10
trakt”).

I upphovsrittslagen ha dven meddelats

(slavkon-

bestimmelser som beréra de utévande
konstndrerna, d. v. s. skadespelare, sangare
och andra sadana yrkesutévare. Dessa ar-

8 3 § upphovsrittslagen.
9 Jfr NJA II, 1961, sid. 69.
10 'NJA 11, 1961, sid, 213-214.
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tister forvarva visserligen icke nagon upp-
hovsritt till sina rollskapelser eller andra
framtridanden men de {érvdrva vad man
kan kalla en reproduktionsritt. I upphovs-
rattslagen, kap. 5, ha bestdmmelser hdrom
meddelats under rubriken ”Vissa upphovs-
rédtten nirstdende rittigheter”. Dir stadgas
i 45 § att en utévande konstnirs fram-
forande av ett litterdrt eller konstnarligt
verk mé icke utan hans samtycke upptagas
pé grammofonskiva, film eller annan an-
ordning, genom vilken det kan atergivas,
och ej heller utsindas i ljudradio eller te-
levision eller genom direkt 6verféring go-
ras tillgdngligt f6r allmdnheten”.

Den ifragavarande reproduktionsritten
kan emellertid av konstndren Overlatas.
Overlatelsen kan avse aven blivande fram-
foranden, vilket alltsd innebir att den, &
vilken 6verlatelsen sker, tillférsdkras ratten
att reproducera framféranden som senare
komma att d4ga rum. En sddan &verlatelse
foreligger exempelvis d& en skadespelare
forbundit sig att medverka vid inspelning
av en film.11

Med avseende & Gverlatelse av reproduk-
tionsrdtt gilla samma bestimmelser som
betraffande 6verlatelse av upphovsritt. P4
motsvarande sitt som i sistndmnda fall
tillvaratages alltsd den utévande konstna-

rens ideella ritt, och en overlatelse av re- *

produktionsratt dr salunda underkastad
samma begransningar som O&verlatelse av
upphovsratt.

b) Lagen om arbetsformedling

Lagen den 18 april 1935 om arbetsfor-
medling har dven viss betydelse i féreva-
rande sammanhang, namligen savitt géller
skddespelare m. fl. dylika utdvande konst-

11 Jfr NJA I, 1961, sid. 302.
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nirer och den inom deras yrkesomrade
bedrivna impressarieverksamheten.

En form av impressarieverksamhet har
tidigare varit att impressarion hos sig mot
avtalad I6n anstillt utdvande konstnirer
och sedan latit dessa upptrdda hos olika
arrangorer, av vilka impressarion d& upp-
burit ersdttning harfér. Dylik verksamhet
har emellertid ansetts innebdra en icke
6nskvird form av arbetsférmedlingl2 och
torde ej langre féorekomma sedan verksam-
heten inbegripits under bestammelserna i
lagen om arbetsférmedling; se 1 § andra
stycket sagda lag.

Numera torde impressarieverksamhet
bedrivas endast pa det sitt att impressa-
rion atager sig att vara den ekonomiske
ledaren av en eller flera konstnirers verk-
samhet. Impressarions uppgift pliagar i dy-
lika fall vara att skapa arbetstillfdllen i det
att han planldgger turnéer och férhandlar
rérande engagement med férmedlingsby-
raer och féretag inom ndjesbranschen.

Nir en dylik impressario foretridder en
enda konstndr blir han, om impressarion
ar en fysisk person, nirmast att anse som
en hos konstndren anstilld privatsekrete-
rare. Dérest i detta fall impressarion dven
bemyndigas att sluta avtal angdende konst-
nirens engagement anses dock hans verk-
samhet, trots hans anstillning hos konst-
niren, innebdra formedlingsverksamhet
och hinfores under bestimmelserna i 1935
ars omformailda lag!3 med déarav f6ljande
koncessionstvang.

I sistndimnda fall kan dven avtalas att
impressarion skall 4ga uppbira de medel,
som inflyta & férmedlade engagement, mot
att viss del ddrav utbetalas till konstnéren.
Impressarion blir darmed den, som admi-

12 Proposition 1942: 123, sid. 6.
13 Proposition 1942: 123, sid. 7.
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Anled-

ningen till ett sddant arrangement kan

nistrerar konstndrens inkomster.
vara konstnirens of6rméaga att handskas
med penningar, men naturligtvis kan ar-
rangementet dven ha andra orsaker. Ett
dylikt arrangement medfér dock icke na-
gon dndring av impressarions stillning sa-
som anstalld hos konstndren. Vad impres-
sarion dger behélla av inflytande medel
blir endast den form, vari hans avléning
pa grund av anstdllningen utgar.

Intet hindrar att impressarieverksamhe-
ten bedrives av ett aktiebolag och detta
aven da verksamheten avser en enda konst-
nidr; i sistndmnda fall foreligger ej sdllan
ett av konstndren agt enmansbolag. Bola-
get kan visserligen ej vara anstillt hos
konstniren men fullgor i stillet ett av den-
ne limnat uppdrag. Aven om bolaget dger
uppbidra och férdela inflytande medel fo-
religger alltjamt ett — visserligen mera om-
fattande — uppdragsfoérhallande. Skulle bo-
laget 4ga att ingd avtal rérande konstna-
rens engagement foreligger av bolaget be-
driven arbetsf6rmedling.

II. Enmansbolagen
A. Civilrattsliga regler

Med enmansbolag forstds, sasom av
namnet framgar, ett aktiebolag vars samt-
liga aktier disponeras av en enda fysisk
person. Hirvidlag gores ingen skillnad
mellan sddana fall, d& denne fysiske person
direkt dger samtliga aktier, och sddana, da
en del av aktierna nominellt 4gas av andra
personer men dessa endast dro bulvaner
fér den egentlige aktiedgaren.14 Dylika
bulvanfall f6religga ofta da en eller annan
aktie overforts & den egentlige aktiedga-
rens hustru eller barn.

I nu gillande aktiebolagslag &ro en-

14 Jfr Nial, Aktiebolagsrittsliga studier,

Stockholm 1935, sid. 70.

mansbolagen godtagna. Visserligen skola
stiftarna av ett aktiebolag stidse vara tre,
men sedan aktiebolaget bildats méter intet
hinder att antalet aktiedgare nedbringas
till en.

Ett dylikt enmansbolag intager dock en
egendomlig sarstallning, eftersom bolaget
endast 4r en yttre form, varunder ensam-
deldagaren sjalv upptrdader. Den faktiska
identiteten mellan ensamdeldgaren och
hans bolag har dven ansetts pakalla sir-
skilda foreskrifter till skydd for bolagets
borgenirer. Foreskrifterna avse dock alla
bolag, varéver en aktiedgare har ett be-
stammande inflytande, och saledes ej blott
enmansbolagen. Nir dylika fall dro for
handen gilla enligt konkurslagen sirskilda
atervinningsregler, vilka fér borgenarerna
aro gynnsammare 4n vad eljest dr hiandel-
sen.15 Mojligheten att i bolagets konkurs
gora gillande fordran & 16n eller arvode
har dven inskrankts betrdffande dylik ak-
tiedgare och hans nirmaste anhériga.l6
Dessutom har i 210 § aktiebolagslagen
meddelats en bestimmelse enligt vilken
skadestdndsskyldighet kan under vissa for-
hallanden drabba aktiedgaren ifraga.

Hérutéver har hogsta domstolen intagit
den standpunkten att, da ett bolag av fo-
revarande slag forsatts 1 konkurs, den ifra-
gavarande aktiedgaren dven nér han arbe-
tat for bolagets rakning forvigras sadan
formansritt, enligt handelsbalken
17: 4 tillkommer “betjanter och tjdnste-
hjon”, d. v. s. hos bolaget anstdllda perso-
ner.1? Om anledningen hartill har hogsta

som

domstolen uttalat: ”Grunden till att for-

15 32 a § konkurslagen.

16 100 a § konkurslagen.

17 H. 1934:493, H. 1936: 129, H. 1938:
492, H. 1963: 51, — Forslag har framlagts om
lagfistande av denna rittspraxis’ stindpunkt, se
lagberedningen, Uts6kningsrédtt (S.0.U. 1969:
5), sid. 10, 150.
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mansritten forvéagrats torde . .. hava varit
att foretaget ur praktisk och ekonomisk
synpunkt egentligen varit att anse sésom
aktiedgarens eller dennes familjs eget, av
honom ledda foretag; det arbete en dylik
aktiedgare utfor kan vidsentligen anses sa-
som arbete icke for annans utan fér egen
rakning.”18 Inom doktrinen har ock utta-
lats att den dominerande aktiedgaren i {6-
revarande fall jaimstéllts med eller rdknats
som egen féretagare.19

Slutligen m& anmairkas att i frdga om
enmansbolag synes en fullstindig boskill-
nad icke ernas mellan aktiedgaren och bo-
laget. Som en f6ljd av det hir radande
bulvanférhéallandet — bolaget 4r ju bulvan
for ensamdeldgaren, vilken i sin tur ar hu-
vudman gentemot bolaget-bulvanen — kan
ensamdeldgaren komma att personligen bli
ansvarig for forpliktelser, som bolaget
adragit sig, i den mén desamma ej kunna
av bolaget fullgoras.20

Betriaffande enmansbolaget kan séledes
sammanfattningsvis sdgas, att denna bo-
lagsform vil 4r av lagstiftaren godtagen
men att darmed dock f6ljer en sdrstillning
fér ensamdeldgaren. Denne kan bli fore-
mal f6r atervinning i bolagets konkurs i
stérre omfattning 4n som eljest dr fallet
och hans betalningsriatt i konkursen fér
16n eller arvode 4r begrinsad. I konkursen
forvagras han darjamte f6rméansriatt for
Inefordran, i det att han ej betraktas sa-
som hos bolaget anstilld arbetstagare. Han
kan adraga sig en skadestandsskyldighet,
som saknar motsvarighet betrdffande van-

18 H. 1951:210. - Jfr Adlercreutz, Arbets-
tagarbegreppet, Stockholm 1964, sid. 340, 366.

19 §chmidt, Kollektiv arbetsritt, Lund 1966,
sid. 89.

20 Jfr H. 1935: 81, H. 1939:228, I och II,
H. 1942:473, H. 1947:647. Se vidare Grén-
fors, Stillningsfullmakt och bulvanskap, Stock-
holm 1961, sid. 306 o. f.
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liga aktiedgare. Han kan ej rdkna med att
fullt ut fa atnjuta den frihet frin person-
ligt ansvar for bolagets forpliktelser, som
i andra fall tillkommer aktiedgare.

B. Skatterattens installning

I fraga om skatterdttens instdllning till
enmansbolagen har uttalats, att rattspraxis
endast under sdrskilda omstandigheter och
1 mycket begrdnsad omfattning ansett sig
kunna ga sa langt att man “bryter igenom”
enmansbolagets karaktir av sjilvstindig
juridisk person och beskattar hos dess dga-
re vad som skett hos bolaget.21 Harvidlag
torde man dock kunna uttala sig &n mera
kategoriskt: Det torde i rattspraxis knap-
past ha forekommit att ensamdeldgaren
beskattats f6r vad som utgjort intdkt for
bolaget. De f6rsok hirtill, som nagon gang
gjorts, ha icke statt sig vid regeringsrattens
provning.22 Man har séledes vid beskatt-
ningsreglernas tillimpning — i motsats till
vad fallet 4r vid den civilrattsliga bed6m-
ningen - helt accepterat enmansbolaget
sasom en sjalvstandig och fran ensamdel-
dgaren fristdende juridisk person.

Jamval betrdffande sddana fall, da en-
samdeldgaren utfor arbete f6r bolagets rak-
ning, synes man 1 skatteréttsligt hanseende
intaga en mera formbunden standpunkt
an som skett i civilrattsliga sammanhang.
Om ett giltigt anstdllningsavtal féreligger,
synes vid beskattningen icke kunna ifraga-
komma att vigra godtaga anstéllningsfor-
hallandet allenast & den grund att fraga
ir om ensamdeldgare i enmansbolag. Dar-
est sa skedde, skulle hdrav {6lja att ensam-

21 Regeringsrddet Hedfeldt i R. 1953, ref. 10
(sid. 40).

22 Jfr R. 1936, not. 454-456 (atergivna i
Sandstrom, Beskattningen vid aktieutdelning,
Stockholm 1962, sid. 199), R. 1936, not. 722,
GRS, R. 1961, not. 1632-1639.
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deldgarens avloning stddse betraktades sa-
som av bolaget verkstilld utdelning och sa
langt har man i detta fall icke velat ga.23
Man har i rittspraxis stannat vid att, da
avléningen framstér som oskilig i férhal-
lande till nedlagda arbetet, hanf6ra en del
av det som avl6ning betecknade beloppet
4l verkstilld utdelning.24 Man godtager
saledes for skatterdttens del att ett anstall-
ningsférhéllande kan foreligga f6r ensam-
deldgaren i férhallande till det av honom
#gda aktiebolaget.

Det kan mahinda ifragasittas, huruvida
icke samma betraktelsesitt borde anldggas,
di en utévande konstnir bildat ett en-
mansbolag och med detta tréffat ett im-
pressarieavtal men sa utformat att konstna-
ren enligt avtalet framstér ssom anstélld
hos bolaget-impressarion. Visserligen sy-
nes i dylikt fall ett skenavtal foreligga. I
verkligheten ar det ju bolaget, som fatt i
uppdrag att som impressario g& konstna-
ren till handa, och dirigenom uppkom-
mer intet anstillningsforhéllande for
konstniren. Emellertid kan regeringsrat-
tens avgorande 1 ett nedan atergivet ratts-
fall25 tyda pa att regeringsritten i dylika
fall skulle anse att konstndren erhallit an-
stillning hos bolaget trots att detta blott
fungerar som konstnirens impressario.

§ 2. Fragan, huruvida fritt yrke kan
utdvas av aktiebolag

1. Civilrattsliga synpunkter

A. Principdiskussion
D& det galler att avgora om ett visst
fritt yrke kan ut6vas av aktiebolag synes

23 Se diremot i fraga om handelsholag m. fl.
den allménna regeln i punkt 9 anv. till 32 § KL.

24 Jfr Sandstrém, Beskattningen vid aktieut-
delning, Stockholm 1962, sid. 191 o. f.

25 Utslag den 16 april 1969, nedan sid. 592.

utgangspunkten bora bli, huruvida den
verksamhet, som yrkets utdvning innebir,
ar av rent personlig art eller ej. I s& matto
kan anknytas till kommunalskattekommit-
téns forut atergivna uttalande. Ar ett fritt
yrke av rent personlig art, innebar detta,
sdsom tidigare uttalats, att yrkesutévaren
maste vara en fysisk person och att yrkes-
utévningen ar oskiljaktigt férbunden med
denne fysiske person och séledes icke kan
utévas av nagon annan an denne. Direst
sd ar fallet, blir beteckningen 4 det fria
yrket egentligen endast en gemensam skylt
varunder hanféras en méngfald sins emel-
lan olika individuella prestationer av vilka
var och en kan fullgéras av allenast en
enda fysisk person. Det finnes di lika
manga sirarter av det fria yrket som det
finnes utévare darav.

Om férhallandet 4r det nu angivna kan
det ifrigavarande fria yrket uppenbarligen
ej utbévas av ett aktiebolag; detta dr ju
uteslutet pa grund av yrkets personliga ka-
raktir. Daremot kan naturligtvis en ut-
ovare av detta yrke anstillas hos bolaget,
men detta innebir ej att bolaget darmed
blir utévare av det fria yrke, den anstillde
férut bedrivit. Harfor skulle i vart fall er-
fordras ett sdrskilt avtal om 6verlételse av
yrkesutévningen, men med hinsyn till yr-
kets har avsedda karaktir skulle ett dylikt
avtal i detta fall icke kunna effektueras.
Anstéllningen som sadan innebdr endast
att vederborande stdllt sin speciella for-
maga, sin speciella form av yrkesutévning-
en i bolagets tjdnst genom en temporir
upplételse, en “uthyrning” av ritten att
tillgodogéra sig vederbdrandes speciella
forméaga. Slutar vederbérande sin anstill-
ning hos bolaget, har bolaget ingen m&j-
lighet att i fortsittningen tillgodogora sig
dessa speciella prestationer.

Skulle det fria yrket ej ha nu angivna
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personliga karaktdr, kan diremot hinder
icke mota for att yrket utdvas av ett aktie-
bolag. Bolaget bor kunna begynna en ny
verksamhet, bestdende i yrkets ut6vning,
eller Overtaga en dylik verksamhet som
tidigare bedrivits av annan. I sistnimnda
fall kraves visserligen att yrkesutdvningen
i vederborlig ordning &verlatits & bolaget
men en sddan Gverlatelse kan givetvis dga
rum nir yrket ej ar av rent personlig art.
Vilketdera fallet som #n foreligger dr det
bolaget som sjdlvt utévar rorelsen, ehuru
givetvis genom sina funktionirer och den
hos bolaget anstillda personalen.

I hindelse bolaget Gvertager en dylik
verksamhet, som tidigare bedrivits av en
fysisk person, kan naturligtvis denne an-
stillas hos bolaget, men detta ar ingen for-
utsidttning for att verksamheten skall kun-
na utévas genom bolagets férsorg. Denna
verksamhet kan av bolaget bedrivas med
helt annan personal dn férut och om den
frie yrkesutdvaren blivit anstélld hos bola-
get kan bolaget, direst vederborande slu-
tar sin anstillning, dndock fortsitta att ut-
6va samma yrke.

Nu kan visserligen sdgas att ett person-
ligt moment finnes i varje utévning av ett
fritt yrke; den ene kan vara skickligare i
sitt yrke dn den andre. Detta 4r dock nagot
som giller alla yrken, ej blott fria sédana.
Fran dylika variationer i sdttet for yrkets
utdvande maste rimligtvis bortses vid be-
domandet av, om ett visst fritt yrke har
rent personlig karaktir eller icke. Kan det
ifrgavarande fria yrket pd i huvudsak
likartat sitt utévas av envar, som erhallit
hirfér erforderlig utbildning, ar yrket ej
av rent personlig art. En sadan karaktir
har yrket endast om yrket &r s praglat av
utdvarens personliga egenart att detta per-
sonliga moment 4r det centrala i yrkes-
utévningen. ‘
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Det aterstar da att soka avgéra, huru de
olika slagen av fria yrken forhalla sig i har
berérda avseenden.

B. Situationen ifriga om olika slag av fria yrken
a) Andra fria yrken dn konstndrsyrken

Sésom utmairkande for ifrdgavarande
grupp av fria yrken — vard ssom exempel
ovan anforts lakare, tandlakare, advokat,
arkitekt, ingenjoér och revisor — har tidi-
gare angivits att darvid narmast ar frga
om tillimpning av férviarvade kunskaper.
Ifragavarande fria yrken kunna saledes ut-
Ovas av envar som forvirvat darfor erfor-
derliga kunskaper. Vid s&dant férhallan-
de kan hinder icke méta f6r ett aktiebolag
att utdéva verksamhet av forevarande
slag,26 darvid detta givetvis sker genom
hos bolaget anstilld och f6r &ndamaélet ut-
bildad personal.

Med avseende & ett av de hithérande
yrkena, revisorsyrket, har dven lagbered-
ningen intagit denna standpunkt. Bered-
ningen foreslog ndmligen pé sin tid att till
revisor i aktiebolag skulle kunna utses dven
aktiebolag, som drev revisionsverksamhet,
och beredningen utgick saledes fran den
forutsattningen att ett aktiebolag kunde
bedriva denna form av fritt yrke. Visser-
ligen utesléts denna foreslagna bestammel-
se nir 1944 ars lag om aktiebolag tillkom
men detta skedde endast & den grund att
behov av dylik foéreskrift ej framtritt.27

Ingenting hindrar att det bolag, som
igngsitter eller Gvertager verksamhet av
har avsett slag, dr ett enmansbolag. I ett

26 Naturligtvis under forutsittning att fraga
ej ar om sddant yrke, som icke far bedrivas i
aktiebolagets form, pa sitt fallet ir med verk-
samhet som advokat enligt rédttegdngsbalken
8: 4.

27 NJA 1945 11, sid. 586, 587.
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nedan &tergivet rattsfall?8 — diri frigan

géllde huruvida revisionsverksamhet be-
drivits genom enmansbolag — har jamvil
hogsta domstolen forklarat att hinder icke
métte att 1 bolagsform bedriva sddan verk-
samhet och ddrmed dven accepterat att s&
kunde ske genom enmansbolag.

Nir fraga 4r om enmansbolag blir dock
ofta svart att avgora i vad mén verksam-
heten bedrives av bolaget eller av ensam-
deldgaren personligen, d. v. s. att avgora
om ensamdeldgaren vid verksamhetens ut-
6vande handlar & egna eller & bolagets
vagnar. Sarskilt blir detta handelsen d4 en-
samdeldgaren forut sjalv bedrivit den verk-
samhet som sedan uppgives vara verford
4 enmansbolaget.

For att enmansbolaget skall anses ha
overtagit en av ensamdeldgaren bedriven
verksamhet dr naturligtvis icke tillrackligt
att ett bolag bildats i uppgivet syfte att
driva samma slag av verksamhet samt att
bolaget i sina rikenskaper paféres inkoms-
ter och utgifter, avseende verksamheten.
Dérmed 4r pa intet sdtt ddagalagt att en-
samdeldgarens verksamhet Sverforts & bo-
laget. For att s& skall ha skett maste kriavas
att — liksom eljest da fraga dr om rorelses
overférande & bolag — hira direkt inrikta-
de atgirder i vederborlig ordning vidtagits.
Nagon anledning att betrdffande enmans-
bolagen fringd detta krav foreligger icke.
Snarare ar i detta fall viktigare dn eljest
att sagda krav dr uppfyllt med hinsyn till
den risk for skentransaktioner som hir lig-
ger néra till hands.

Om den sésom fritt yrke bedrivna verk-
samheten har ett uppskattbart saluvirde,
kan den naturligtvis dverforas pa bolaget
sdsom apportegendom, d.v.s. mot aktier
i bolaget, eller 6verféras mot betalning an-

28 H. 1963, B nr 21.

norledes én i aktier. Ofta saknar emeller-
tid verksamheten ekonomiskt virde och
kan foljaktligen icke, om korrekta former
iakttagas, pa detta sitt Sverforas a bolaget.
I dylika fall kan i stillet avtalas, att del-
dgaren skall 6verfora sin verksamhet & bo-
laget mot det att han hos bolaget erhaller
avlonad anstédllning, eller ock kan verk-
samheten Gverforas & bolaget utan veder-
lag. Ett avtal rérande verksamhetens 6ver-
férande & bolaget méste emellertid under
alla férhéllanden ha ingétts for att en sa-
dan &verforing skall komma till stind.

Ett dylikt avtal — liksom andra avtal,
vilka avse forhdllandet mellan ensamdel-
dgaren och bolaget — kommer tydligen i
regel att ingés mellan yrkesutdvaren per-
sonligen, & ena sidan, och yrkesutdvaren
sasom representant och firmatecknare for
bolaget, & andra sidan. Rorelseidkaren in-
gar saledes avtal med sig sjalv. Nagot hin-
der darfor anses emellertid icke i detta fall
forefinnas.29

Betriffande avtalets form ir givetvis
onskvirt att avtalet dr skriftligen avfattat,
nagot som for ovrigt giller alla avtal mel-
lan deldgaren och bolaget. Endast darige-
nom finnes mojlighet att tveklost konsta-
tera ej blott att ett avtal \}erkligen ingétts
utan dven vad ddrigenom Overenskom-
mits. Aven ett muntligt avtal kan dock
tankas, darest namligen bolaget harvid 6-
retrddes av annan 4n ensamdeldgaren. Om
daremot ensamdeldgaren 4r den som fére-
trider bolaget, synes i-allménhet uteslutet
att ndgot muntligt avtal skulle kunna ingés
mellan honom och bolaget. Vid ett skrift-
ligt avtal framgar av firmateckningen,
dven om denna utforts av ensamdeldgaren,

29 Jfr Nial, Aktiebolagsrittsliga studier,
Stockholm 1935, sid. 110, samt H. 1935: 704
och R. 1961, not 1632.
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att bolaget sasom sadant varit represente-
rat vid avtalets ingdende och dirigenom
blivit barare av vissa rittigheter och skyl-
digheter. Nagon motsvarighet hirtill kan
i allméinhet icke forekomma, d4 ensamdel-
4garen representerar bolaget och skriftlig
form icke nyttjats. I sddant fall synes 1 re-
gel blott en ensidig viljeforklaring ha fore-
legat, vilken nir som helst kan ryggas, och
dirigenom blir icke ensamdeldgaren bun-
den vare sig gent emot bolaget eller i for-
héallande till tredje man. Dock torde dven
i dylikt fall ett avtal mellan yrkesutdvaren
och bolaget fa presumeras féreligga, darest
yrkesutévaren utat demonstrerat bolagets
overtagande av verksamheten, sisom da
han med sina klienter Gverenskommit att
dessa 1 fortsdttningen skola anlita bolaget
i stéllet f6r yrkesutdvaren sjalv.

Sedan verksamheten i vederborlig ord-
ning Sverforts & bolaget maste ytterligare
krdavas att det dr bolaget som i fortsitt-
ningen utévar verksamheten. Om s& ej ar
fallet, har ingen verklig Gverlatelse av
verksamheten dgt rum utan blott en sken-
transaktion forevarit. Vad som skall kri-
vas fér att bolaget och icke ensamdelaga-
ren skall anses utdva verksamheten kan
stalla sig olika i olika fall. Tydligtvis maste
i vart fall alla verksamheten berérande
transaktioner — anbud, accepter, dverens-
kommelser av olika slag — ske i bolagets
namn. Fakturorna skola utstillas i bolagets
namn och likvider {6r verkstdllda presta-
tioner maste inflyta till bolaget, t. ex. Gver
dess postgirokonto, och tillfredsstillande
l6pande bokforing maste i foreskriven ord-
ning iga rum hos bolaget. Skulle vad sé-
lunda sagts ej iakttagas utan t. ex. fore-
kommande transaktioner ske i ensamdel-
igarens namn, synes dirav nirmast fram-
g4 att ingen verklig overlatelse av rorelsen
varit asyftad.
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b) Litterdr eller konstnarlig verksamhet

Det ar hir fraga om verksamhet sasom
forfattare, skulptér, malare, kompositor
0.5.V.

Med avseende & detta slag av fritt yrke
torde icke behéva nidrmare utvecklas att
den litterdra eller konstnirliga verksamhe-
ten 1 alldeles sédrskild grad 4r av rent per-
sonlig art. Verksamheten &ar oskiljaktigt
férbunden med utévarens person och hans.
speciella skapande verksamhet kan icke ut-

-dvas av ndgon annan. Det ar saledes ej har

— sasom i det ovan under a) behandlade
fallet — fraga om en verksamhet som med
vissa avvikelser kan utdvas av varje dar-
till utbildad person. Verksamheten ar i
stillet ett utslag av sjdlva den egenartade
skapande f6rméga som utmérker den ifra-
gavarande forfattaren eller konstniren och
som praglar hans alster. Det personliga
momentet dr hir det centrala i verksambhe-
ten, ej blott en variation av ett {6r alla ut-
Ovare av yrket gemensamt tema.

Det kan saledes aldrig vara tal om att
en viss litterdr eller konstnérlig verksamhet
skulle kunna utévas genom ett aktiebolag,
och nagon overlatelse av dylik verksamhet
a ett bolag 4r f6ljaktligen icke tankbar.
Vad som kan gverlitas 4 bolaget 4r en-
dast upphovsrétten till redan producerade
verk och, i den utstrackning detta far ske,
till framtida verk, ddrvid aven méjligheten
till sadan Overlatelse 4r pa férut angivet
satt begrinsad sa vitt giller upphovsman-
nens idella ritt.30

Understundom kan férfattaren eller
konstniren vara anstilld hos den, & vilken
upphovsritten till framtida verk 6verlatits.
S& ar t. ex. fallet, da en forfattare mot
fast 16n engageras vid ett tidningsféretag
for att pa bestdimda tider leverera av ho-

30 Jfrovan § 1, I, B, a).
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nom forfattade artiklar3! eller d& en konst-
nir anstilles mot avloning sdsom tecknare
vid en reklambyra. I dessa fall har forfat-
taren eller konstnéren, i den utstrackning
anstillningsavtalet utvisar, overlatit upp-
hovsritten till sina framtida alster32 och i
motsvarande omfattning upphort att vara
sjalvstandig yrkesut6vare. Icke desto mind-
re 4r det alltjamt forfattaren eller konst-
niren, vilken, ehuru nu sdsom anstalld,
utdvar den litterdra eller konstnirliga
verksamheten. Denna verksamhet utdvas
icke av det bolag, dir han anstillts. Bola-
get bedriver i stéllet tidningsutgivning eller
reklamverksamhet i samband med tillhan-
dahéllande av konstnirliga reklamteck-
ningar.

I fraga om yrkesmaissigt bedriven litterar
eller konstnarlig verksamhet torde siledes
kunna konstateras att det bér vara uteslu-
tet att sddan verksamhet skulle kunna ut-
ovas av ett aktiebolag. Diremot kan upp-
hovsritt Gverlatas 4 ett aktiebolag men en
sadan Overlatelse innebidr icke, dven om
den avser framtida verk, att sjilva den
ifrdgavarande verksamheten Sverlates.

c) Verksamhet som utévande konstnir

P34 sitt auktorsrattskommittén pa sin tid
uttalade33 4r hir i viss mening friga om
konstnérliga prestationer, besliktade med
dem som skyddas av upphovsritten. For
bada dessa fria yrken — den ut6évande
konstnirens verksamhet och den litterdra
eller konstnirliga verksamheten — synes
ock vara gemensamt att fraga 4r om en
individuellt préaglad verksamhet, som &r
oskiljaktigt forbunden med utdvarens per-

31 Jfr H. 1958: 254 och Adlercreutz, Arbets-
tagarbegreppet, Stockholm 1964, sid. 330 not 86.

32 Jfr NJA II, 1961, sid. 213.

33 NJA II, 1961, sid. 295.

son. Ej heller betraffande den utdvande
konstnédren dr darfor frdga om sddan verk-
samhet, som skulle i huvudsak oférandrad
kunna utdvas av en annan person. Aven
hdr ar verksamheten ett utslag av konst-
nirens egenartade forméga och dven har
dr det personliga momentet det centrala
1 hans verksambhet.

Utgor saledes den utévande konstnérens
egenart det karaktdristiska f6r hans konst-
nirliga verksamhet och det vdsentliga déri,
bér ej heller denna hans verksamhet kunna
utdvas av nagon annan, lika litet som sa
ar fallet med en forfattares eller skapande
konstnérs verksamhet. En skadespelare
t.ex. kan icke & annan &verlita sin per-
sonliga rollskapande f6rmaga.

Vid sadant foérhallande bor vara ute-
slutet att konstndrens ifrigavarande, av
hans egenart priaglade verksamhet skulle
kunna ut6vas av ett aktiebolag.

Déremot kan den utévande konstniren
& ett aktiebolag Gverlata den honom till-
kommande reproduktionsritten betraffan-
de saval tidigare som blivande framtradan-
den, ehuru denna méjlighet dock 4r be-
gransad s vitt giller konstnarens ideella
ratt.3¢ Vidare kan han temporart stilla sin
speciella formaga i annans tjdnst, sasom
da en skadespelare erhller anstéllning vid
ett teaterbolag eller ett filminspelningsbo-
lag. Ett dylikt anstédllningsférhallande kan
aven vara sadant att dari ligger ett Gverla-
tande av reproduktionsritt; sd 4r, sasom
tidigare papekats, forhallandet vid anstall-
ning hos ett filminspelningsféretag. Vilket-
dera som &n &r férhallandet innebédr an-
stallningen icke négon Gverlatelse av ska-
despelarens rollskapande fé6rméga, och det
bolag, varom fraga ar, utévar icke skade-
spelarens fria yrke utan, som av det redan

3¢ Jfrovan § 1, I, B, a).

585

Open access fran www.skattenytt.se, 2026-06-22 00:11:33



sagda framgér, teater- eller filminspel-
ningsrorelse.

Konstndren kan &dven anlita ett bolag
sasom impressario. I detta fall ar emeller-
tid icke friga om overlitelse av reproduk-
tionsritt och ej heller blir konstniren an-
stalld hos bolaget-impressarion. Det dr som
tidigare framhallits blott friga om ett av
konstndren ldmnat uppdrag och detta
idven om bolaget dger uppbéra inflytande
gager och ddrav utbetala Gverenskommen
del till konstniren.

I samtliga nu berdrda fall kan det ifra-
gavarande bolaget vara ett av konstndren
4gt enmansbolag. A detta bolag kan repro-
duktionsritten 6verlatas och bolaget kan
dven driva sddan verksamhet, vari konst-
niren sjilv medverkar. En skadespelare
kan bilda ett av honom heldgt bolag for
drivande av teaterverksamhet och sjilv
upptrdda i denna verksamhet. Han kan
daven bilda ett enmansbolag i och for in-
spelning av filmer eller grammofonskivor
och sjidlv medverka vid inspelningen. I
dessa fall kan dock skadespelaren nappe-
ligen i civilrittsligt hanseende anses sasom
anstilld hos sitt enmansbolag dven om av-
tal ddrom i vederborlig ordning tréffats. I
vart fall anses s& ej vara forhallandet da
fréga 4r om férménsritt i konkurs.

Vidare kan det av konstndren dgda en-
mansbolaget ha till uppgift att verka som
impressario fér konstndren. En sddan an-
ordning kan triffas i syfte att forhand-
lingar om konstndrens engagement skola
kunna féras utan att konstnidren darvid
personligen framtrider. Alltjimt géller
hirvidlag att i si fall blott ar fraga om ett
av konstnéren till bolaget lamnat uppdrag,
icke om nagon anstillning av konstniren
hos bolaget, och detta dven dérest bolaget
dger uppbdra och efter en eller annan
grund — vardver dock konstnéren i foreva-
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rande fall 4r ensambestammande — fordela
inflytande medel.

P& vad sitt dn forhallandet mellan den
utévande konstndren och ett aktiebolag
gestaltas — bolaget ma sedan vara ett van-
ligt aktiebolag eller ett av konstniren hel-
agt sddant — bor siledes vara uteslutet att
detta bolag skulle kunna utéva konstna-
rens ifrdgavarande verksamhet. Visserligen
kan konstnirens reproduktionsritt — med
férut angiven begrinsning — overlitas &
bolaget men ddrmed har icke nigon &ver-
latelse skett av sjdlva verksamheten sisom
utévande konstnir.

II. Skatterdttsliga synpunkter

Vid det skatterdttsliga bedémandet av
olika rittsférhéllanden f6ljer man givetvis
civilrittens regler. Undantag hirifrn f6-
rekomma dock men darvid torde genom-
gaende vara friga om fall, d& ett sidant
avsteg fran civilrittsliga principer varit
pékallat for att undvika en ur skatteritts-
lig synpunkt icke 6nskvird effekt.

Négon sddan anledning att avvika frin
den civilrittsliga instédllningen lirer ej va-
ra f6r handen nir frigan giller, huruvida
fritt yrke kan utvas av aktiebolag. Man
synes nippeligen kunna konstruera négot
fall, d4 en dylik avvikelse skulle hir er-
fordras f6r undvikande av en icke &nsk-
viard beskattningseffekt. Vid sddant for-
hallande borde man tillsynes dven for
skatterdttens del utgd fran vad ovan anta-
gits vara den civilrittsliga uppfattningen i
férevarande avseende, namligen att annat
fritt yrke 4n konstnidrsyrke val kan utbvas
av ett aktiebolag — och séledes dven av ett
enmansbolag — men att konstnirsyrken
icke kunna utovas av aktiebolag.

Emellertid synes regeringsritten enligt
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dess uttalande i ett nedan atergivet méal,35
avseende verksamhet sésom skadespelare,
ha intagit den stdndpunkten att en skade-
spelares fria yrke kunde bedrivas i aktie-
bolagets form. For rittsfallet redogores
ndrmare i det foljande men redan hiar ma
anmiarkas att regeringsratten diri utgétt
fran att detta dess standpunktstagande sto-
de i 6verensstimmelse med den civilrattsli-
ga instédllningen till samma spérsmal. Den-
na sistnamnda uppfattning larer dock icke
vara riktig, pa sitt torde framga av vad
tidigare anforts. Med hdnsyn hirtill synes
regeringsrattens uttalande icke kunna an-
ses prejudicerande i férevarande avseende.

Den skatterdttsliga betydelsen av fragan,
huruvida ett aktiebolag kan utova ett visst
fritt yrke, far emellertid icke 6verskattas.
For beskattningens vidkommande larer va-
ra av mindre vikt om ett aktiebolags in-
komst anses hédrfluten av fritt yrke eller av
annan rorelse. Bolagets skattskyldighet for
inkomsten blir dock ytterst beroende pa,
om denna inkomst atnjutits av bolaget el-
ler icke. Har bolaget &tnjutit inkomsten,
blir bolaget beskattat darfér, vare sig in-
komsten anses ha hérrort av fritt yrke eller
av annan verksamhet. I sista hand reduce-
ras darfor beskattningsfrigan till att avse,
icke om bolaget bedrivit fritt yrke eller ej
utan om den ifrigavarande inkomsten for-
virvats eller icke férvirvats genom négon
av bolaget bedriven verksamhet.

Detta visar sig sdrskilt i sidana fall, da
ett aktiebolag anses ha Gvertagit visst fritt
yrke som annan tidigare bedrivit. Aven
om yrket pd detta sitt Overtagits, foljer
dédrav icke utan vidare att bolaget i fort-
sittningen skall beskattas for inkomst av
detta yrke. Harfor kraves namligen ej blott
att bolaget oOvertagit det fria yrket utan

35 Utslag den 16 april 1969, nedan sid. 592.

dven att bolaget darefter ocksd utévat yr-
ket s& att dess inkomst verkligen harflutit
av denna verksamhet. Betrdffande fragan
om s varit fallet eller om inkomsten i stal-
let tillkommit den ursprunglige yrkesut-
Svaren, kunna tvister uppsta. Framfér allt
ar detta hindelsen nir den ursprunglige
yrkesut6varen dr ensamdeldgare i det bo-
lag som uppgives ha Gvertagit verksamhe-
ten.

Vad angar Overlatelse av fritt yrke &
enmansbolag kan 6verlatelsens giltighet —
forutsatt att yrket 6ver huvud taget kan
overlatas — icke ifrdgasittas ndr densam-
ma skett i vederborlig skriftlig form. Har
overlatelsen skett muntligt och har bolaget
dérvid fOretrdtts av annan 4n ensamdel-
dgaren larer overlatelsen {3 dven i skatte-
rittsligt hinseende godtagas. Hir maéste
dock krivas en klarliggande utredning om
avtalets ingdende och om dess innebdrd.
Dir sddan ej forebringas, finnes anledning
ifragasitta om nagot bindande avtal verk-
ligen ingétts. Daremot maste dven i skatte-
rattsligt hanseende anses uteslutet att na-
got bindande mauntligt avtal kommit till
stand om bolaget ej foretritts av annan
an ensamdeligaren sjilv och denne ej utét
demonstrerat att en 6verlitelse dgt rum.

Niér ensamdeldgaren gor gillande att
viss inkomst &tnjutits av bolaget och icke
av honom sjilv, sker detta regelritt pa sa
sitt, att inkomsten upptages i bolagets
sjalvdeklaration och icke redovisas i en-
samdeldgarens deklaration. Om anledning
foreligger att ifrigasétta riktigheten hérav,
aligger det givetvis bolaget, resp. ensam-
deldgaren att forebringa erforderlig utred-
ning till styrkande av uppgifternas riktig-
het.

Vad ovan sagts torde kunna i korthet
sammanfattas silunda: Annat fritt yrke
an konstndrsyrke kan utdvas dven av ett
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aktiebolag. S& torde diremot icke vara
fallet betridffande konstndrsyrkena; dock
synes regeringsratten i ett fall ha ansett en
skidespelares yrke kunna utévas i aktie-
bolagets form. Den omstiandigheten att ett
fritt yrke Overlatits & ett aktiebolag med-
for icke i och for sig att bolaget skall be-
skattas for inkomst av detta yrke utan
harfor krdves att bolaget dven utdvat yr-
ket. Vid &verlatelse av fritt yrke & enmans-
bolag bor 6verlatelsen ske skriftligen eller,
om den sker muntligen, bolaget darvid f6-
retridas av annan 4n ensamdeldgaren eller
ock overlatelsen utat demonstreras.

§ 3. Beskattningsfragan i rattspraxis

P& sitt nyss framhallits blir i beskatt-
ningshinseende avgoérande icke sd mycket
om den av ett aktiebolag bedrivna verk-
samheten betecknas sésom ett fritt yrke
utan om den inkomst, varom fraga ir,
verkligen hirflutit ur ndgon av bolaget be-
driven verksamhet. I det fatal rattsfall,
som féreligger, star ock denna fraga i for-
grunden, ehuru tvisten egentligen avsett
bolags méjlighet att utéva visst fritt yrke.

De foreliggande rittsfallen avse dels in-
komst av revisionsverksamhet och dels in-
komst av skadespelares verksamhet. I
samtliga fall 4r fraga om ett av yrkesut-
ovaren Agt enmansbolag. Négot rattsfall
angdende inkomst av litterdr eller konst-
nirlig verksamhet har icke noterats; det
torde vil i dylikt fall aldrig ha ifragasatts
att forfattarens eller konstnérens verksam-
het skulle kunna utdvas av ett aktiebolag.

1. Frdgan, huruvida revisionsverksamhet
utévats ¢ aktiebolagsform

Betraffande denna fraga féreligger en
serie mal rorande en och samme skattskyl-
dige, avseende eftertaxeringar for Aaren
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1949-1953 och taxering &r 1954. Da ma-
len dro av likartad beskaffenhet, atergives

hir endast det mél som avser eftertaxering
for ar 1949.

G, som var revisor i Landsorganisationen, ha-
de &r 1947 foérvirvat ett aktiebolag, vilket bolag
den 28 december 1947 antog namnet Skandi-
navisk Fondférvaltning Aktiebolag. S& gott som
samtliga aktier 1 bolaget tillhorde G, men aktier
for ndgra hundra kronor hade legat hos” hans
hustru och hans moder. G synes ha varit ensam
styrelseledamot i bolaget; i vart fall har han en-
sam undertecknat en den 1 mars 1953 dagteck-
nad forvaltningsberittelse rérande bolaget, vil-
ken berittelse fogats vid den samma &r for bo-
laget avgivna deklarationen. I friga om bola-
gets Andamal finnes i1 handlingarna ingen annan
upplysning dn féljande i sagda berittelse gjorda
uttalande: ”Bolaget har till huvudsaklig upp-
gift att genom sin rorelse skapa medel for tryg-
gandet av den verksamhet betridffande konsulta-
tioner, rakenskapsgranskning m. m., som Lands-
organisationens revisor G utévar bland landets
fackliga underorganisationer och dess funktio-
nirer samt till viss del svara for kostnader, som
revisor G asamkas f6r att genom sina interna-
tionella forbindelser skapa kontakter fér vart
lands nirings- och kulturliv’. Av samma berit-
telse framgar att bolaget under rikenskapsaret
ej haft ndgon anstilld och att ndgot arvode till
styrelsen ej utbetalats.

I sin &r 1949 avgivna deklaration redovisade
bolaget sdsom bruttointikt vissa arvoden for re-
visionsuppdrag, som G haft vid sidan av tjins-
ten hos LO, tillhopa 3.587 kr., men tillgodofor-
de sig avdrag for avskrivning & inventarier och
for omkostnader med tillhopa 3.685 kr. Om-
kostnaderna, som icke voro specificerade i dekla-
rationen, visade sig vid undersékning i stor ut-
strackning vara saddana, som fér G utgjorde ej
avdragsgilla levnadskostnader, sdsom kostnader
for gavor, prenumeration & tidningar och tid-
skrifter, middagar i hemmet, kostnader f6r me-
dicin 4t G och for tandlikarbehandling av G.
G hade i sin egen deklaration ej redovisat be-
rérda arvoden for revisionsuppdrag och ej hel-
ler upptagit ndgon frdn bolaget uppburen in-
komst. Diaremot hade han betraffande revisions-
uppdrag vid sidan av tjinsten hanvisat till bo-
lagets deklaration.
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1954 ars provningsniamnd eftertaxerade G for
ar 1949 for de arvodesbelopp, som redovisats
hos bolaget, dvensom fér ett varken hos honom
eller bolaget redovisat arvodesbelopp om 100 kr.
Fran dessa belopp medgavs icke nagot avdrag
fér omkostnader. Kammarritten gjorde icke na-
gon dndring i provningsniamndens beslut och ut-
talade dirvid, att G i sin ar 1949 avgivna sjalv-
deklaration underldtit att sdsom intdkt av tjinst
uppgiva arvoden for uppdrag, som innehafts av
G, till belopp om sammanlagt 3.687 kr. samt att
dessa belopp, oaktat de till stérsta delen bok-
forts sdsom intdkter i Skandinavisk Fondférvalt-
ning Aktiebolags rikenskaper, kommit G till go-
do antingen direkt eller genom att anvandas for
bestridande av sadana utgifter f6r G, som icke
kunde hinforas till omkostnader f6r intdkternas
férvirvande. G fullféljde talan och anférde dar-
vid bl. a. att han bedreve den privata revisions-
verksamheten genom férenimnda bolaget och
att bolaget bedrivit dven viss annan affarsverk-
samhet, nidmligen f{orsiljning av utrangerad
krigsmateriel och exploatering av ett patent; med
undantag {6r 16nen hos LO och vissa arvoden
for mindre uppdrag hade samtliga inkomster
uppburits av bolaget och dven alla utgifter, som
foranletts av verksamheten, paforts bolaget. Re-
geringsritten medgav G ett avdrag for omkost-
nader med skiliga ansedda 2.000 kr. men gjor-
de i 6vrigt icke ndgon dndring i kammarrittens
utslag. - Ett regeringsrad var skiljaktig betrdf-
fande motiveringen och fann att G 14tit det bo-
lag, hos vilket sisom intdkter bokférts ovan-
namnda arvodesbelopp, till betydande del be-
strida utgifter, som avsett privata levnadskostna-
der f6r G och hans familj, samt att G hdrigenom
tillgodofért sig vissa bolagets medel under sada-
na forhillanden att de finge anses ha utgjort
skattepliktig intikt fér G.36

1 berérda mal synes icke nigot forsok ha
gjorts att visa, att den ifrdgavarande revi-
sionsverksamheten helt eller delvis &ver-
latits & bolaget; det har ej ens pastatts att
ndgot avtal hirom triffats mellan G och
bolaget eller att G med sina uppdragsgiva-
re overenskommit att de skulle anlita bo-
laget. Ej heller har visats att intdkterna

36 R. 1959, not. 1981 - Likartade mal R.
1959, not. 1982-1986.

ifrdga verkligen uppburits av bolaget; G:s
hiarom lamnade uppgift behéver ej inne-
bara mera an att G bokfért inkomsterna
hos bolaget. Huruvida bolaget haft l6pan-
de bokféring har icke upplysts. Over hu-
vud taget ha inga sddana omstidndigheter
forebragts, som — da detta ifragasatts —
kunde &dagaldgga att intdkterna fOrvir-
vats av bolaget. Fastmera synes framga att
bolaget icke haft annan uppgift 4n att
mojliggora f6r G att s6ka erhalla vissa vid
hans egen taxering uteslutna avdrag.

De nu berérda maélen fingo ett efterspel
i h6gsta domstolen, i samband varmed den
bristfilliga utredningen synes ha 1 vissa de-
lar kompletterats.

P4 grund av de manipulationer, varom i taxe-
ringsmélen var friga, hade atal vickts mot G,
dirvid & honom yrkats ansvar {or falskdeklara-
tion, begidngen genom underldtenhet att i de
aren 1951-1953 av honom sjélv avgivna dekla-
rationerna upptaga revisionsarvodena sdsom in-
takt. Sedan regeringsrittens utslag meddelats,
avgjordes dven atalsmalet. I detta mal doémdes
G av underritten att bota vissa belopp, och hov-
ritten gjorde hiri icke nigon dndring. Sedan G
fullfoljt talan hos hogsta domstolen, infordra-
des yttrande frdn riksiklagaren. Denne sade sig
vara bendgen antaga att tillrdckligt stéd ej fun-
nes {6r att antaga ens eventuellt uppsat hos G.
Det vore ej ovanligt att en revisor vid sidan av
fast anstillning bedreve en fristiende verksam-
het i bolagsform. Ur bokféringssynpunkt vore
intet anmirkningsvdrt diri att ifrdgavarande
poster upptagits som omkostnader i bolagets
vinst- och forlustrikning. De borde visserligen
ha upptagits som tillkommande poster i dekla-
rationsbilagan men det vore ej helt uteslutet att
G:s underlatenhet att gbra detta berott pa
okunnighet eller forbiseende. I malets davarande
lage ansage sig rikséklagaren dock ej bora fran-
g4 den i malet hivdade uppfattningen att upp-
sat varit for handen.

Hogsta domstolen (tre mot tva) ogillade &kla-
garens mot G férda talan samt anférde darvid:
Hinder for G att i bolagsform bedriva sadan
verksamhet som den, fran vilken ifrigavarande
inkomster hirrért sig, har icke varit f6r han-
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den. G:s atgird att redovisa inkomsterna sésom
tillkommande bolaget, har icke visats vara orik-
tig. Vid angivna foérhallanden dr G icke forfal-
len till ansvar fér det han i sina &ren 1951-1953
avgivna deklarationer underlatit att upptaga in-
komsterna. Huruvida G férfarit oriktigt genom
att i de fér bolaget samma ar avgivna deklara-
tionerna — i vilka inkomsterna i friga upptagits
— gora otillitna avdrag eller genom att i sina
egna deklarationer underldta att sdsom intdkt
redovisa forméner, som han erhallit frdn bola-
get, kan ej bliva foéremal for bedémande i detta
mal, i vilket G stillts under atal endast f6r det
han underltit att i sina deklarationer sasom
egna upptaga inkomsterna i friga. — De tva
dissidenterna ville faststdlla hovrittens domslut
och framhéllo bl. a. att G uppgivit att han for
vart och ett av dren 1950, 1951 och 1952 - ef-
ter att hava i bolagets rakenskaper sdsom om-
kostnader upptagit vissa egna utgifter, {6r vilka
han onskade gora avdrag vid taxeringen - till-
godoforde bolaget inkomster frén bisysslor i den
utstrackning som erfordrades for att ticka dessa
omkostnader, att bolaget icke drivit nagon
egentlig verksamhet samt att syftet med bolaget
varit att skapa mojligheter for G att vid taxe-
ring njuta avdrag fér vissa utgifter, vilka icke
skett for intdkts forvdrvande och dérfor ej va-
rit avdragsgilla.37

Det bor emellertid papekas att detta av-
gorande icke far uppfattas som ett beldgg
for att hogsta domstolen ansett att den
ifrdgavarande verksamheten utdvats av bo-
laget. Vad hogsta domstolen tagit stillning
till var endast, huruvida &klagaren, pé sitt
honom 4&legat, fullgjort sin skyldighet att
styrka att inkomsterna ej skolat redovisas
sasom tillkommande bolaget. Avgérandet
innebar alltsd blott, att hogsta domstolen
ej funnit denna &klagarens bevisskyldighet
fullgjord. Darmed har alltsad icke utsagts
att G forfarit riktigt, d4 han redovisat in-
komsterna hos bolaget, utan allenast att sa-
dan bevisning ej forebragts, varigenom
kunde anses styrkt att G dirigenom for-
farit oriktigt.

37 H. 1963, B nr 21.
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Emellertid maste nog konstateras att den
utredning, som forebragts i brottmaélet, va-
rit sddan, att riktigheten av dklagarens an-
svarspastaenden dérigenom styrkts. Detta
framgar med all 6nskvird tydlighet av vad
dissidenterna — givetvis med stéd av utred-
ningen i brottmalet — uttalat ddrom, att
G arligen forst bestdmt, vilka ej avdrags-
gilla personliga utgifter han skulle s6ka fa
avdrag for, och sedan upptagit dessa sdsom
omkostnader f6r bolaget samt endast dér-
efter bokfort vissa av sina biinkomster si-
som intdkter for bolaget och detta blott i
den utstrackning som erfordrades for att
ticka de hos bolaget sasom omkostnader
bokforda personliga utgifterna. Sagda for-
héillande utvisar att bolaget icke bedrivit
den verksamhet, varigenom de ifragava-
rande Intékterna
maste darfér ha forviarvats av G person-
ligen och icke skolat redovisas hos bolaget.

intikterna forvarvats.

II. Frdgan, huruvida skddespelares verk-
samhet utévats i aktiebolagsform

Tva rattsfall foreligga, vari provats om
viss inkomst &tnjutits av vederbérande ska-
despelare sjilv eller av ett av honom agt
enmansbolag. I det forsta av dessa har vis-
serligen antagits att den ifrdgavarande in-
komsten, da den ansigs atnjuten av skade-
spelaren sjilv, ej utgjorde inkomst av fritt
yrke utan av tjanst, tydligtvis darfor att
skadespelarens engagement hos olika fore-
tag i n6jesbranschen ansetts vara av lidngre
varaktighet. Hade hans verksamhet ansetts
utévad av bolaget, maste dock fraga ha va-
rit om ett av bolaget utdvat fritt yrke, va-
dan rittsfallet har avseende & forevarande
sporsmal.

Skadespelaren J bildade ar 1937 ett aktiebo-
lag, Aktiebolaget Ajafilm, med uppgivet @nda-
mal att driva filminspelningar och darmed f6r-

enlig verksamhet. J, som synes ha varit ensam-
deldgare i bolaget, blev dess verkstillande direk-
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tor. Mellan J och bolaget, vars firma dock dar-
vid tecknades av annan an J, triffades den 4
december 1937 ett skriftligt avtal av innebérd
att J forband sig att icke utan bolagets sam-
tycke avsluta engagementskontrakt med annat
foretag betriffande filminspelningar, att engage-
ment skulle foretagas i bolagets namn eller for
bolagets riakning med ratt for bolaget att lyfta
enligt kontrakt utgdende arvode samt att J
skulle av bolaget erhélla ersittning enligt grun-
der och med belopp, som mellan J och bolaget
Sverenskommes efter bokslutet f6r visst verksam-
hetsér, darvid om enighet ej naddes avgoérandet
skulle traffas av skiljeman. Avtalet avsidg en tid
av ett ar och forlangdes for ett ar i taget om ej
uppsédgning skedde. Betrédffande bokféringen hos
bolaget vill synas som om noteringar endast
skedde i samband med bokslutet samt att darvid
blott inférts nettoinkomstbelopp.

Vid 1942 ars taxering deklarerade Aktiebola-
get Ajafilm en inkomst av 65.000 kr., varav
dock till en pensionsstiftelse 6verforts 55.000 kr.
I J:s deklaration redovisades icke denna in-
komst men upptogs visst belopp sdsom inkomst
av tjanst. Sedan frdga uppstatt om beskattande
av J for den av bolaget redovisade inkomsten,
forklarade J att bolagets inkomst harrdrde av
filminspelningar, som J verkstéllt enligt kon-
trakt mellan bolaget och tredje man. Han ingav
dven tva kontrakt rorande dylika inspelningar.
Kontrakten voro emellertid ingangna mellan J
personligen och vederbdrande filmféretag, och
J &beropade darfor ett av hans advokat utfirdat
intyg, varav inhdmtades att avsikten fran bérjan
varit att kontrakten skolat ingds mellan Aktie-
bolaget Ajafilm och filmf6éretagen men att, da
dessa foretag ej godtagit bolaget sdsom motpart,
J maéste personligen intridda sasom kontraktsslu-
tande part; dock att diarvid muntligen avtalats,
att den kontrakterade ersittningen skulle utbe-
talas till Aktiebolaget Ajafilm, vilket ocksa skett.
Provningsnimnden beskattade J for inkomst av
tjanst jamvil betrdffande hos bolaget deklare-
rade 65.000 kr. och undanrojde bolaget asatt
taxering. I anférda besvdr uttalade J att prov-
ningsnimndens beslut innebar ett upphivande
av juridiskt oantastliga avtal. Han uppgav vi-
dare att Aktiebolaget Ajafilm avsidg att driva
annan filmverksamhet samt framhéll att hans
osikra inkomster motiverade en pensionering i
den anvinda formen. Taxeringsintendenten gen-
mailde, att bolagsbildningen framstod som en an-

ordning, vidtagen endast {or att reglera J: s pri-
vata ekonomi, och dess verksamhet endast som
ett uppbdrande och férvaltande av hans person-
liga inkomster. Kammarritten gjorde i denna
del icke nagon dndring i prévningsnamndens be-
slut och regeringsritten limnade hiréver an-
férda besvir utan bifall.38

J har i detta fall, uppenbarligen med bi-
trade av den advokat som skymtar i malet,
sokt konstruera ett rattslage som skulle ut-
visa att bolaget bedrivit den verksamhet,
varur intdkterna hirfléte, samt att J varit
anstilld hos bolaget och dérifran uppburit
16n. Vad som skett synes dock endast vara
att bolaget enligt det trdffade avtalet sko-
lat fa stdllningen av impressario it J, dar-
vid bolaget dven bemyndigats ingd avtal
om J:s engagement. Den verksambhet, bo-
laget skolat bedriva, har alltsd ej bestitt i
sjdlvstindig filminspelningsrorelse utan i
arbetsférmedling. Vid sidant forhallande
kan €] ens ifragasittas att J skulle ha
overlatit verksamhet
4 bolaget. Om négot anstillningsférhal-
lande f6r J hos bolaget kan icke heller vara
tal — det var ju i stéllet bolaget som erhal-
lit visst uppdrag av J — och detta s& myc-
ket mindre som nagon 16n &t J icke fast-
stallts utan det tvartom varit J som efter
varje bokslut faktiskt bestimde vad som
skulle redovisas hos bolaget sasom dess in-
komst.

sin  konstnarliga

De ifragavarande inkomsterna ha darfér
forvarvats av ] personligen medan vad
som redovisats hos bolaget var att be-
teckna sdsom en bolaget icke tillkomman-
de inkomstpost.

Skulle man 4ndock vilja i skatterattsligt
hinseende godtaga att J varit anstalld hos

38 R. 1947, not. 344, Svensk Skattetidning
1948, rittsfallshaftet, sid. 49. — Formuleringen
av regeringsrittens utslag kan innebdra att man
ansett att J icke bort beskattas f6r inkomst av
tjanst utan foér inkomst av rorelse (i form av
fritt yrke).
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bolaget, oaktat bolaget var hans impres-
sario, synes detta ej dndra beskattningsli-
get i malet. Dari 4r ndmligen upplyst att
filminspelningskontrakten ingétts av J per-
sonligen och i eget namn. Bolaget har
alltsa statt helt utanfor dessa engagement.
Foljaktligen kunna i vart fall intidkterna
a dessa engagement — och det dr om dessa
intakter som i mélet ar frga — icke ha till-
kommit bolaget. Vad J pa grund av be-
rorda kontrakt foérviarvat har — dven om
dessa intdkter inbetalats till bolaget, vilket
med hansyn till sattet f6r bokféringen kan
ifragasdttas — utgjort av honom personli-
gen atnjuten intakt.

Utéver nu berdrda rittsfall foreligger
ett nyligen trdffat avgérande, vari rege-
ringsriatten — ehuru utgangen blev den-
samma som i forstnamnda mal - synes ha
intagit den standpunkten att en skidespe-
lares verksamhet kan utdvas i aktiebola-
gets form.

Skadespelaren T 4gde samtliga aktier i Mi-
rusproduction Aktiebolag, vilket bolag synes
ha bildats &r 1958. Bolaget hade enligt sin
bolagsordning till féremal fér sin verksamhet
att bedriva artistverksamhet”, produktion av
alster for film, teater och varieté samt darmed
forenlig verksamhet samt att direkt eller indi-
rekt genom deldgarskap i andra foretag driva
detaljhandel samt restaurantrorelse. Bolaget ha-
de fort dagbok, huvudbok och inventariebok,
och bokféringen hade ombestyrts av en revi-
sionsbyrd, dit harfor erforderliga uppgifter
lamnats av T med en & tva veckors mellanrum.

Vid 1960 4&rs taxering deklarerade T in-
komst av tjanst med 75.928 kr., utgérande l6n
och resekostnadsersittning fran Mirusproduction
Aktiebolag efter avdrag for resekostnader, samt
inkomst av kapital med 3.450 kr. Bolaget upp-
gav i sin deklaration inkomst av roérelse med
104 kr. for tiden den 1 januari 1958 —~ den 30
april 1959. Sedan taxeringsrevision verkstillts
hos bolaget, padpekade revisorn en del felaktig-
heter i bokféringen, bl.a. att vissa inkomst-
belopp utelimnats, samt ansig vissa sasom om-
kostnader bokférda poster icke vara vid taxe-
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ringen avdragsgilla. Hirutover anférde revi-
sorn: Bolagets intdkter bestodo huvudsakligen
av gager for upptriddande i folkparker o.dyl.
samt royalty fran Stim och grammofonbolaget
Metronome. For varje engagement i folkparker-
na eller vid andra nojestillstillningar hade ett
kontrakt upprittats genom olika artistférmed-
lingar och undantagsvis ocksd utan sidan for-
medling. I frdga om grammofoninspelningar
intoge T likaledes en sjilvstindig stdllning.
Han avlénade salunda sjilv musiker och andra
som bitrdtt vid inspelningarna. Ifradgavarande
intdkter hade atnjutits av T och icke av bola-
get. (Hiar ma antecknas, att en handlingarna
vidfogad redovisning fr&n grammofonbolaget
Metronome var stilld & T personligen och icke
4 Mirusproduction Aktiebolag). I yttrande
Over taxeringsrevisorns anmirkningar anforde
Mirusproduction Aktiebolag (genom T) bl. a. :
Det vore vanligt att fria yrkesutovare, t.ex.
arkitekter, konsulterande ingenidrer, revisorer
m. fl., dreve sin rérelse i aktiebolagsform. Bo-
laget byggde endast delvis pad T:s personliga
upptriddanden infor publik. Bolaget hade “’copy-
right” 4 de alster, som framstélldes, och dgde
orginalinspelningar och annat orginalmaterial.
I bolagets riakenskaper redovisades savil brutto-
intdkter som kostnader och nagon overlatelse a
bolaget av vissa intakter hade icke forekommit.
I samband med allminna sjukférsikringen vore
T inregistrerad sdsom arbetstagare. T hade inga
andra intdkter dn sin 16n fran bolaget.

Hos provningsnimnden yrkade hirpid taxe-
ringsintendenten att T i stillet for att beskattas
for inkomst av tjinst matte bli beskattad for
inkomst av rorelse till hogre belopp dvensom
taxeras for ytterligare intdkter av kapital. Som
skdl harfér anforde intendenten bl. a.: Bolagets
inkomster bestode huvudsakligen av gager for
upptridande samt royalty frdn Stim och gram-
mofonbolag. Det vore siledes friga om inkoms-
ter, som T intjdnat och som Gverlatits till bola-
get. Enir bolagets verksamhet omfattade en-
bart uppbidrande och forvaltande av T:s per-
sonliga inkomster borde bolagsbildningen ldm-
nas utan avseende. Dirjamte borde T taxeras
for bolagets ranteintdkter. Prévningsnimnden
fann att den verksamhet, varur de av taxerings-
intendenten omnimnda inkomsterna harflutit,
bedrivits icke av Mirusproduction Aktiebolag
utan av T, som dgde samtliga aktier i bolaget,
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att 1 foljd hirav inkomsten av uthyrningen”
av T icke med verkan i beskattningsavseende
kunde anses sdsom en bolagets inkomst samt
att T dérfor skulle beskattas for inkomsten
ifraga. Namnden fann hiarpd T vara skattskyl;
dig for inkomst av rorelse till belopp av 117.702
kr. i stdllet for av T deklarerad inkomst av
tjanst samt beskattade T for inkomst av kapital
till belopp av 9.481 kr.

Kammarritten fann icke skidl géra dndring i
provningsndmndens beslut, enidr av omstindig-
heterna i malet icke kunde anses framga annat
an att intakterna under &r 1959 varit siddana,
som tillkommit T personligen och foér vilka han
saledes vore skattskyldig.

Regeringsriatten fann i utslag den 16 april
1969 T vara skattskyldig fér de ifrdgavarande
intdkterna samt anforde dirvid: Hinder kan
visserligen icke anses foreligga att — med verkan
dven i beskattningshinseende ~ i aktiebolagets
form bedriva s&dan rorelse varom ar friga i ma-
let. Emellertid har T, sivitt handlingarna visar,
sjalv forvarvat intdkterna i rérelsen, vilka dar-
efter tilforts bolaget. Med hinsyn hirtill och
till vad som eljest forekommit i mélet far T och
icke bolaget anses ha drivit rorelsen.3? — Tv3 le-
damoter av regeringsritten voro skiljaktiga och
anférde si vitt nu ar i friga: ”Aven om verk-
samheten i allt visentligt byggt pa T :s person-
liga insatser, kan hinder icke anses foreligga att
~ med verkan dven i beskattningshinseende — pa
sdtt som skett bedriva rérelsen i bolagsform och
lata intdkterna inflyta till bolaget. Det saknas
dirfor anledning att beskatta T {6r bolagets in-
takter i vidare mén #n inkomsten 6verforts till
T sasom 16neforman eller utdelning.” Dissiden-
terna funno hiarpd T skattskyldig f6r vissa 16ne-
formaner utéver dem han uppgivit i sin deklara-
tion och ville taxera honom {6r inkomst av
tjanst 1 stallet f6r inkomst av rorelse.

I detta mal ha alltsd saval regeringsrét-
tens majoritet som dissidenterna ansett att
det varit friga om en rorelse som kunnat
bedrivas antingen av T personligen eller
ock i aktiebolagsform. De synas dirvid ha
utgatt ifran att si varit forhallandet enligt
civilrdttens regler, ty detta méaste vara in-

3% Av annan orsak &terférvisades emellertid
malet till prévningsnimnden.

neborden av uttalandet att rérelsen kun-
nat bedrivas i aktiebolagets form (i bolags-
form) med verkan doven 1 beskattningshén-
seende. Majoriteten har emellertid funnit,
att i det férevarande fallet rorelsen icke
bedrivits i bolagsform utan av T person-
ligen, medan dissidenterna ansett rérelsen
bedriven av bolaget och icke av T “dven
om verksamheten i allt visentligt byggt pa
T:s personliga insatser”.

Men vilken var d& den rorelse, varom
hir 4r tal? Sa vitt man kan utlédsa ur den
bristfélliga utredningen har fraga varit om
tva olika verksamhetsformer. T har spelat
in grammofonskivor mot ersittning i form
av royalty & forsiljningen dédrav samt har
dessutom mot arvode upptritt i folkparker
och vid andra néjestillstdllningar. I fraga
om grammofoninspelningarna dr tydligt
att varken T eller hans enmansbolag fram-
stallt eller mangfaldigat de inspelade ski-
vorna utan vad som 4gt rum ir endast
att T haft engagement hos grammofon-
foretag for dylik inspelning.

Om T som sjilvstindig yrkesutdvare
bedrev nu angivna verksamhet, féreldg ett
av honom utévat fritt yrke. Om hans ifré-
gavarande verksamhet kunnat utévas av
bolaget, méaste det alltsd ha varit skade-
spelarens fria yrke, som bolaget bedrivit.
Att bolaget kunnat utéva detta fria yrke
synes foljaktligen ha varit savil majorite-
tens som dissidenternas uppfattning. Dar-
vid synes man emellertid, sisom redan
namnts, ha utgatt ifrdn att s var férhal-
landet i civilrittsligt hinseende. Att denna
uppfattning nippeligen kan vara riktig,
har férut papekats.

Hur man in vill utforma férhallandet
mellan T och hans bolag synes i vart fall
uteslutet att bolaget kunnat utéva T:s
skadespelaryrke. Om ndgon o&verlitelse
ddrav & bolaget kan icke ha varit tal dven

593

Open access fran www.skattenytt.se, 2026-06-22 00:11:33



om — vilket e] ens pastatts — avtal dar-
om traffats mellan T och bolaget. Bolaget
kunde diaremot som impressario ha for-
medlat T:s engagement hos grammofon-
foretag och folkparker etc; & bolaget kun-
de ha overlatits reproduktionsritten till
grammofoninspelningarna med dérav {ol-
jande rétt till royalty & savél tidigare som
framtida inspelningar; slutligen kan géras
gillande att T kunnat anstéllas hos bola-
get,40 varmed da f6ljt en Overlatelse av
reproduktionsritten till blivande grammo-
foninspelningar. Hartill torde méjligheter-
na for bolaget ha inskrankt sig.

I intetdera av nu berdrda fall kan emel-
lertid bolaget ha blivit utévare av den
speciella form av fritt yrke, som T kunnat
personligen bedriva. Aven om T anstillts
hos bolaget hade didrmed ingen Gverlatelse
skett av hans fria yrkesutdvning utan blott
av den ifragakomna reproduktionsritten.
T hade endast temporart stéllt sin person-
liga forméaga till bolagets disposition. En
annan sak, som dock ej inverkar & det sag-
da, dr att betridffande grammofoninspel-
ningarna varit fraga om den speciella ro-
relseinkomst, som royalty utgdr enligt 28 §
1 mom. tredje stycket KL och som séledes
haft denna karaktdr vare sig T eller bola-
get atnjutit densamma.41

For avgérandet av sjédlva sakfrigan —
fragan huruvida skattskyldigheten for ifra-
gavarande inkomst dvilat T eller bolaget —
larer emellertid vara likgiltigt, vilken upp-
fattning man i nyss berdrda avseende hy-
ser. Avgérande blir icke den rubricering,
man &sitter den rorelse som bolaget kun-
nat bedriva, utan i stillet, huruvida bola-
get genom néagon dess verksamhet forvir-

40 Dissidenterna ha for sin del ansett att ett
anstillningsférhallande forelegat.
41 Jfr R. 1960, not. 133.
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vat och atnjutit inkomsten ifrdga — denna
verksamhet ma sedan betecknas pa det
ena eller andra sittet. For att s& skall i
detta fall vara férhallandet maste krivas,
att mellan T och bolaget traffats sddana
avtal att bolaget kunnat dird grunda en
laglig ratt till berérda inkomst eller even-
tuellt till ndgon del dirav.

Nérmast skulle fordras en giltig Gver-
latelse av reproduktionsritten till gram-
mofoninspelningarna med dirav foéljande
ratt till ifrdgavarande royalty samt ett av-
tal om bolagets ratt till ersittning for for-
medlade engagement. Direst man anser
att T kunnat erhélla anstdllning hos bola-
get — varmed da {6ljt en Gverlatelse av re-
produktionsratten till darefter skeende
grammofoninspelningar — hade kravts ett
hirom traffat, giltigt avtal. Sedan avtals-
forhallandet mellan T och bolaget blivit
ordnat pad ena eller andra séttet maste
ytterligare krdvas att bolaget darefter
verkligen bedrivit ndgon sddan verksam-
het att de ifragavarande intdkterna kunna
anses darur harflutna.

I maélet har emellertid ej ens pastatts
att nagot avtal ingdtts mellan T och bola-
get vare sig i det ena eller det andra av
nu angivna hinseenden och saledes e} hel-
ler rérande nagon T :s anstédllning hos bo-
laget.

Fastmera framgar av taxeringsrevisorns
uttalanden, vilkas riktighet icke av T be-
stritts, dels att T intagit en sjdlvstindig
stdllning i friga om grammofoninspelning-
arna och sjilv avlonat dem, som bitritt
dirvid, och dels att kontrakt om T:s en-
gagement i folkparker och vid néjestill-
stdllningar uppréttats genom olika artist-
férmedlingar och salunda icke av enmans-
bolaget samt dirjamte stundom, forefal-
ler det, av T personligen utan bitride av
annan.
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Pa grund av vad silunda férekommit
maste antagas att annat ej skett dn att T
pafort bolaget sina egna intékter och om-
kostnader — i den méan ej vissa av dessa
uteldmnats — och sedan betecknat Gver-
skjutande intdkter sdsom honom fran bo-
laget tillkommande I6n. Bolaget synes av
utredningen att doma icke ha bedrivit na-
gon som helst verksamhet. De ifrdgavaran-
de intdkterna kunna fdljaktligen — dven
om T':s fria yrke kunde anses 6verlatet &
bolaget - icke ha forvirvats av bolaget
utan maste ha atnjutits av T personligen.

§ 4. Sammanfattning

1. a) Annat fritt yrke dn konstnérsyrke
kan utdvas av aktiebolag. Ett aktiebolag
kan alltsd beskattas for inkomst av dylikt
fritt yrke.

b) Skall en yrkesutévare Gverlata dylikt
fritt yrke & ett aktiebolag, fordras ett hér-
om traffat avtal mellan yrkesutévaren och
bolaget. Om verksamheten verlates & ett
av yrkesutdvaren 4gt enmansbolag, bor
avtalet ingés skriftligen eller, om s ej sker,
bolaget darvid foretrddas av annan 4n en-
samdeldgaren; dven om s ej varit fallet
torde dock ett Overlatelseavtal f& anses
foreligga om Overlatelsen demonstrerats
utat, sdsom da yrkesutévaren med sina kli-
enter Gverenskommit om deras anlitande
av bolaget.

c) For att ett aktiebolag skall beskattas
for inkomst av det fria yrket krdves under
alla forhallanden att bolaget verkligen
sjalvt utovat yrket och saledes hirigenom
férvarvat inkomsten ifrdga. Huruvida s&
varit fallet kan sirskilt vara féremal for

tvekan ndr en yrkesutdvares verksamhet
Overlatits & ett av honom &gt enmans-
bolag.

2. a) Litterdr eller konstnarlig verksam-
het
konstnar ldrer ur civilrittslig synpunkt
icke kunna utdvas av ett aktiebolag. Det
maste antagas, att ej heller i skatterattsligt
hinseende ett aktiebolag kan anses bedri-
va sadan verksamhet, ehuru regeringsratten

samt verksamhet s3som utovande

1 ett fall synes ha ansett att en skadespela-
res verksamhet kunde bedrivas i aktiebola-
gets form. Ett aktiebolag bor foljaktligen
icke kunna beskattas fér inkomst av har
berdrda fria yrken.

b) Diremot kan givetvis upphovsrit-
ten, resp. reproduktionsritten Gverlatas a
ett aktiebolag — och saledes aven & ett en-
mansbolag — varjimte foérfattaren eller
konstnédren kan i denna sin egenskap er-
halla anstdllning hos ett dylikt bolag; 1
skatterdttsligt hanseende anses dylikt an-
stallningsférhallande kunna uppkomma
dven da fraga ar om ett av vederbérande
agt enmansbolag. I intetdera fallet har
dock hirigenom nagon Gverlatelse skett av
den litterdra eller konstnirliga verksam-
heten eller av verksamheten sdsom utévan-
de konstnir.

c) Darest dylik 6verlatelse av upphovs-,
resp. reproduktionsritt i vederbérlig ord-
ning skett eller dylikt anstdllningsforhal-
lande avtalsenligt uppkommit skall bola-
get givetvis beskattas for den inkomst —
som dock ej utgdr inkomst av fritt yrke
— vilken bolaget atnjutit pad grund av
overlatelsen eller genom utnyttjandet av
den anstilldes arbetskraft.
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