JO-uttalanden

Fragor om taxeringsritielse med stéd av 72 a § taxeringsférordningen

Till drenden, som JO vid inspektioner hos lokala skattemyndigheter under senare
ar dgnat sirskild uppmérksamhet, hor taxeringsrattelser enligt 72 a § taxeringsfor-
ordningen.

Med stod av 72 a § har lokal skattemyndighet tillagts befogenhet att under vissa
omstandigheter ritta taxeringar, som av olika anledningar blivit felaktiga. S& &r
fallet i fraga om langdféringsfel, d v s nir taxeringsndmnds beslut blivit felaktigt ater-
givet 1 taxeringslingden. Vidare far rittelse ske av vissa andra i paragrafen upp-
raknade slag av fel. Ett gemensamt villkor 4r dock att felet 4r uppenbart.

JO har i ett fall uttalat sig om inneb6rden av ordet “uppenbart” i detta samman-
hang. En person A., som i sin deklaration angett att han hade hemmavarande barn
under 16 ar, blev 1967 taxerad sasom ogift skattskyldig utan barn. I skrivelse till lokala
skattemyndigheten forklarade A. att han hade hemmavarande barn f6tt ar 1959,
att han hade sammanlevt med barnets moder under stérre delen av beskattningsaret
och att han sedan hosten samma &r var gift med henne. Lokala skattemyndigheten
inhdmtade fran taxeringsnimndens ordférande att familjen hade flyttat ihop till
julen aret {6re beskattningsaret och dndrade A:s taxering si att han beskattades sa-
som gift skattskyldig. JO. anforde 1 sitt beslut bl a f5ljande.

For att rittelse med stéd av 72 a § taxeringsforordningen skall fa ske, forutsittes bl a att den
iakttagna felaktigheten ir uppenbar. I A:s fall var taxeringen visserligen, att doma av A:s i
deklarationen limnade uppgifter om sina familjeférhillanden, uppenbart felaktig. Diremot
synes inte ha warit lika klart pd vad sitt A. skolat ritteligen taxeras. Avgorande hirfor var
om A. sammanlevt med sin hustru vid beskattningsirets ingdng. Med hinsyn hirtill kan
ifrigasittas om det overhuvudtaget var limpligt att handligga denna rittelse i férevarande
ordning. Enligt min mening bor rittelse med stéd av 72 a § taxeringsforordningen komma i
fraga endast om det 4r uppenbart sdvil att taxeringen blivit felaktig som pa vad sitt réttelse
skall ske. Eftersom frigan huruvida A. sammanlevt med sin hustru under sidana férhallanden
att han bort samtaxeras med henne var en ren utredningsfriga, synes drendet ha bort 6ver-
lamnas till prévningsndmnden.

En sak som kan komplicera taxeringsrittelser 4r om den skattskyldige av taxerings-
nimnden erhallit avdrag {or nedsatt skatteférmaga. En person H. taxerades f6r 6.564
kr inkomst av tjanst och erholl avdrag for nedsatt skattef6rmaga med 1.200 kr. Hans
beskattningsbara inkomst utgjorde enligt taxeringsndmndens beslut 400 kr. Senare
framkom att inkomsten av tjanst rétteligen uppgatt till 5.420 kr. Taxeringen dndra-
des av lokala skattemyndigheten med st6d av 72 a § taxeringsforordningen. Darvid
andrades ocksd avdraget for nedsatt skatteférmaga till 500 kr, varefter ndgon be-
skattningsbar inkomst inte aterstod. JO, som fann det tveksamt om 4rendet handlagts
riktigt, infordrade yttrande i saken av riksskattenamnden, som anférde féljande.

Med hinsyn till det nira sambandet mellan frigan om #indring av H :s taxerade inkomst av
tjanst och frigan om storleken av det extra avdraget foér visentligen nedsatt skatteférmiga —
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vilken sistndmnda friga dr av skonsmissig karaktdr och ankommer pé taxeringsnimnd respek-
tive provningsnimnd — anser riksskattenimnden, att réttelse icke bort féretagas i foérevarande
ordning utan att felaktigheten i stillet, jimlikt 42 a § taxeringskungorelsen, bort anmilas till
vederborande férste taxeringsintendent.

I sitt beslut konstaterade JO att lokal skattemyndighet inte hade nigon befogen-

het att dndra av taxeringsndmnden medgivet avdrag for nedsatt skatteférméga. I 6v-
rigt anslot sig JO till den av riksskattendmnden uttalade uppfattningen.

I flera fall har JO uppmirksammat att taxeringen blivit felaktig dven efter det
att lokal skattemyndighet vidtagit “réttelse”. Det har gillt fall, ddr en skattskyldig
av taxeringsnamnden taxerats sdsom ogift men lokal skattemyndighet funnit att
vederbdrande ritteligen bort beskattas sasom gift eller ogift med barn. Man har da
rittat ortsavdragen men glomt bort att kontrollera om inte kommunalskatteavdrag,
forviarvsavdrag eller férsakringsavdrag ocksd borde @ndras. JO har sett ganska all-
varligt pa sddana fel och forklarat att han funnit det anmirkningsvért att inte sa-
dana felaktigheter beaktats nir ortsavdraget @ndrades.
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