JO:s imbetsberittelse

JO har nyligen avgivit sin d&mbetsberittelse till 1970 ars riksdag. Av dmbetsberit-
telsen framgér, att JO for kontroll av taxerings- och uppbérdsvisendet under ar 1969
besokt fyra lansstyrelser och elva lokala skattemyndigheter. Under aret har 255 skat-
tedrenden avgjorts, vilket innebdr en 6kning med nira 60 procent i férhallande till
1968. Drygt halften av drendena har {oranletts av klagomal fran allminheten medan
aterstoden utgjorts av inspektions- och andra initiativirenden. Hir nedan redogdrs
f6r nagra av de drenden, som JO ansett vara av beskaffenhet att béra medtagas i
ambetsberittelsen.

Arbete i taxeringsnamnd

Ett drende gallde taxeringsnamnds skyldighet att inforskaffa utredning. Namnden
hade vigrat A. forlustavdrag under motivering att avdraget inte kunnat kontrolleras
genom granskning av dldre deklarationer. A. hivdade att taxeringsnimndens ordfs-
rande, S., dirigenom i onddan viltrat dver arbetsuppgifter pA A. och provnings-
namnden. JO uttalade hdrom.

Enligt 5 § férordningen om ritt till forlustutjimning vid taxering for inkomst aligger det
skattskyldig, som 6nskar erhilla férlustavdrag, att visa ej mindre férhandenvaron av de férut-
sittningar, som fér honom grundar ritt till férlustavdrag, dn dven befogenheten i dvrigt av det
yrkade avdraget.

Bevisbordan betriffande forlustavdrag har silunda uttryckligen lagts pd den skattskyldige.
Detta hindrar givetvis inte att den skattskyldige till utredning om sin ritt aberopar handling
som redan finns hos taxeringsmyndigheten. Ar den 4beropade handlingen inte att tillgd ddr utan
forvarad hos annan myndighet, torde det i allminhet inte medféra ndmnvirt besvir att infor-
skaffa den. I synnerhet di sistnimnda myndighet ir en skattemyndighet synes den skattskyldige
kunna ha berittigat ansprak pa att taxeringsmyndigheten i friga utan hans medverkan far till-
géng till handlingen. Om handlingen till £61jd av sdrskilda férhallanden inte limpligen kan infér-
skaffas av taxeringsmyndigheten, bér den skattskyldige darfér 1 vart fall fa besked i god tid fore
taxeringsbeslutet att han ej kan rikna med att handlingen utan vidare ir tillginglig vid beslutets
fattande.

Med hinsyn till det sdlunda anférda borde S. enligt min mening ha sokt infordra de dldre
deklarationer han ansag behovliga i kontrollhinseende och, direst hinder i detta avseende métt,
ha limnat A. meddelande didrom. Att S. underlitit detta ar emellertid ej av beskaffenhet att for-
anleda ansvar.

En skattskyldig klagade Gver att han tillsdnts underrittelse om ifragasatt avvikelse
frén deklarationen medan han varit bortrest. Den skattskyldige ansig att detta med-
forde risk for att taxeringen blev avgjord innan yttrande till taxeringsnimnden kunde

avges. JO uttalade i anledning hirav.

I 65 § taxeringsforordningen stadgas, att forekommer anledning att &sdtta skattskyldig taxe-
ring med avvikelse fran sjalvdeklaration skall, dir hinder ej mdter, tillfille beredas den skatt-
skyldige att yttra sig i frigan. Om formen for ett sidant meddelande till den skattskyldige har -
till skillnad mot vad som giller betriffande underrittelse om slutlig avvikelse enligt 69 § ndmnda
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férordning - ingenting féreskrivits. Det finns silunda intet som hindrar att en underrittelse om
ifragasatt avvikelse utsdndes i vanligt brev, vilket for dvrigt torde vara det normala sittet.

Har taxeringsnimnd utsint underrittelse om ifrigasatt avvikelse, skall nimnden sjilvfallet inte
upptaga den skattskyldiges taxering till slutlig behandling férrin s& lang tid forflutit, att den
skattskyldige kan antagas ha fatt i underrittelsen angivet ridrum med ingivande av eventuellt
yttrande. D4 nimnden icke kan veta nir underrittelsen om ifrigasatt avvikelse kommit den
skattskyldige till del, kan denna tidrymd icke beriknas alltfér knappt. Det ma vidare papekas,
att en taxeringsnimnd givetvis bor — under forutsittningen att taxeringen inte ir definitivt av-
gjord — beakta allt vad den skattskyldige anfért, oavsett vid vilken tidpunkt yttrandet inkommer
till nimnden.

Enligt 69 § 1 mom. taxeringsférordningen skall, om sjilvdeklaration inte blivit f6ljd
vid taxeringen, till den skattskyldige sindas underrittelse om i vilka hianseenden de-
klarationen frangatts samt om skilen harfor. I ett arende hade H. viagrats avdrag {or
Skade levnadskostnader och facklitteratur utan att nagot som helst skal for taxerings-
nidmndens beslut angivits. Vid avgorandet av drendet, vilket vickte frigan om taxe-
ringsnamnds tillgdng till deklarationsmaterial som lamnats till lokal skattemyndighet
for langdforing, anférde JO bl. a.

Till férklaring har taxeringsnimndens ordférande (TO) uppgivit att, d& H. den 24 juni 1968
inkom med yttrande i anledning av underrittelsen om ifrigasatt avvikelse fran deklarationen,
TO redan insint denna till lokala skattemyndigheten, at¢ hans begiran hos myndigheten att
aterfi deklarationen inte kunnat villfaras samt att han dirfér saknat méjlighet att ange skl for
avvikelsen.

Upplyst 4r att med hinsyn till den inom taxeringsregistreringen tillimpade datatekniken taxe-
ringsnimnderna haft att till lokala skattemyndigheten inleverera deklarationer enligt faststillda
tidsplaner s& att visst antal deklarationer skulle komma myndigheten till handa under envar av
de perioder i vilka tiden for taxeringsarbetet indelats. Det 4r emellertid att mérka att leveran-
serna skolat avse endast firdighehandlade deklarationer. Hirav foljer att, d4 avvikelse fran en
deklaration ifrigasatts, denna inte ritteligen skolat insindas férrdn yttrande fran den skattskyl-
dige inkommit eller tiden for yttrandets avgivande utgatt. Forst dd si skett har deklarationen
kunnat féretagas till slutlig behandling. Enligt 29 § 1 mom. taxeringskungorelsen skall deklara-
tionen med tillhérande handlingar senast inom en vecka dérefter avlamnas fér lingdféring.

Savitt av utredningen framgar har H. :s yttrande med anledning av den ifrdgasatta avvikelsen
inkommit till TO inom forelagd tid. Redan dessférinnan hade emellertid H. :s deklaration insénts
till lokala skattemyndigheten. Eftersom TO inte aterfick deklarationen innan han den 28 juni
1968 underrittade H. om den slutliga avvikelsen, maste antagas att det definitiva beslutet om
H. :s taxering fattats utan ndrmare prévning av frigan om avvikelse frdn deklarationen. Detta
Ar givetvis inte godtagbart.

Dré6jsmal med insindande av besvirsakter till kammarritten

I en skrift till JO anférde N. i huvudsak foljande. Han hade bedrivit taxi-
rorelse 1 B. dren 1961—1966. Inkomsten av rorelsen bestimdes vid 1964 och 1965
ars taxeringar av provningsnimnden efter skén. N. overklagade dessa taxeringar
hos kammarritten. Med anledning av att kronofogdemyndigheten hotat med exe-
kutiva atgidrder horde han sig den 28 februari 1968 f6r hos kammarritten nar
maélen kunde beriknas bli avgjorda och fick da beskedet att besviren dnnu inte kom-
mit in till kammarritten. Lansstyrelsen hade vigrat anstand med betalning av skatten
till dess kammarritten avgjort malen. N. ifragasatte om tjanstefel begitts. Sedan
en omfattande skriftvixling dgt rum anférde JO vid drendets avgdrande.
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Enligt 97 § forsta stycket taxeringsférordningen ankommer det p& prévningsnimn-
dens kansli att infordra férklaring eller yttrande i anledning av besvir éver nimndens
beslut och att vid behov bereda tillfélle till ytterligare skriftvixling. I andra stycket
stadgas att besvirsakt skall, om inte sdrskilda omstindigheter foreligger, Sversandas
till kammarritten inom sex manader efter det att besvdren inkommit till prévnings-
nimndens kansli.

Det sr allmént kint att taxeringsprocesser som slutligen avgores i de hogsta instan-
serna tar lang tid i ansprék. Forvaltningsdomstolskommittén uppger i sitt betdnkande
?Forvaltningsréttsskipning” (SOU 1966:70, s. 284) att en undersdkning ar 1965 visat
att det 1 genomsnitt forflyter tvad ar mellan provningsnimndens och kammarrittens
beslut. Oldgenheten av linga handldggningstider gor sig gillande i skilda hidnseenden.
Stora belopp kan std pa spel och den skattskyldige kan tvingas att skjuta viktiga dis-
positioner p& en oviss framtid. Enligt sakens natur medfér en taxeringsprocess ett
psykologiskt tryck p& den enskilde och han har dven p& grund hirav ett berittigat
krav pa att hans sak fors fram till ett avgorande utan ondédig tidsutdrakt. Det bor
ocksd erinras att en skattskyldig som yrkar nedsittning av sin taxering ofta blir
tvungen att betala skatten pa grund av taxeringen, fast beslutet inte vunnit laga kraft.
Inte heller far man bortse fran att handldggningstider liksom formerna for handligg-
ningen i 6vrigt har stor betydelse fér allmanhetens tilltro till myndighetens objek-
tivitet och opartiskhet.

Under dessa omsténdigheter ir det av synnerlig vikt att det fOérberedelsearbete
betriffande kammarrittsmal som genom nyssnamnda forfattningsbestdmmelse alagts
provningsndmndens kansli ombesorjes utan dréjsmal. Om den for arbetet faststillda
maximitiden i normalfall, sex méanader, skall kunna héllas maste tydligen tillses att
infordrade forklaringar och yttranden inkommer inom rimlig tid. Finns fran kansliets
sida anledning att rdkna med att si ej skall ske méaste bestimda frister utsattas for
forklaringars och yttrandens avgivande. Sddan frist bor utmatas efter malets beskaf-
fenhet och med hinsyn till de &vriga forberedelsedtgéirder som skall medhinnas.
Endast i det fall, att malet 4r mycket omfattande eller svirbedémt, kompletterande
utredning maéste avvaktas el. dyl, kan nimligen sddana sirskilda omstdndigheter
anses foreligga som berittigar kansliet att 6verskrida den f6r besvirsaktens insindande
till kammarritten stadgade sexmanaderstiden (se Hedborg m. fl., Taxeringshandbok
s. 261).

Av utredningen framgér att handlingarna rérande N. besvir over 1964 och
1965 ars taxeringar 6versidndes till kammarrdtten nira tva och ett halvt resp. drygt
ett och ett halvt ar efter det att besviren inkommit. De avsevdrda Gverskridanden
av sexmanaderstiden som sélunda 4gt rum har emellertid inte varit enstaka héndelser.
Sedan berérda handlingar Gversdnts till kammarritten den 29 februari 1968 fanns
ytterligare 160 mal i vilka besvir hos kammarritten anforts tidigare dn sex manader
utan att handlingarna insénts. Av dessa besvirsmal hade tva anhingiggjorts &r 1964
och 41 ar 1965. Mot bakgrunden av det hdr férut anférda dr vad som forekommit
1 hog grad otillfredsstillande. '
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I, som i egenskap av landskamrerare &4r ansvarig for den intriaffade tidsut-
drékten, har forklarat att annan atgird i syfte att undvika denna inte vidtagits 4n
att mélen upptagits i balansforteckningar som vid olika tidpunkter tillstillts forste
taxeringsintendenten sasom paminnelse om hans skyldighet att redovisa malen.
Denna forklaring 4r inte godtagbar. Balansférteckningarnas 6verlimnande har vil
inneburit en erinran till intendenten att diri upptagna mal skulle redovisas, men
redan da balansen bérjade uppkomma borde det ha statt klart att remiss maste for-
enas med foreliggande av viss tid f6r svaret och remisshandlingarnas aterstillande.

Pa grund av det salunda upptagna finner jag I. ha, genom underlitenhet att
tillse att ifrdgavarande mal blivit jamlikt 97 § taxeringsférordningen Gversinda till
kammarritten, gjort sig skyldig till tjanstefel. Med hinsyn till att oligenheter pa
sitt ovan antytts kan ha uppkommit dirav dr felet av den allvarliga beskaffenhet att
jag Overvdgt att beivra detsamma. Eftersom I. numera inser vad som &legat ho-
nom i foérevarande hinseende och vidtagit atgirder for att forhindra ett upp-
repande, anser jag mig emellertid kunna lata bero vid den erinran som innefattas
i det anforda.

Vad hirefter angar forste taxeringsintendentens drojsmél med att yttra sig i kam-
marrdttsmal har naturligtvis innehéllet i 97 § taxeringsforordningen varit vil bekant
for saval L. som andra tjdnstemin vilka utfort pa taxeringsintendent ankom-
mande géromal. Ehuru remisser i sidana mal skett formlost utan foreldggande av
viss tid, borde darfor remisserna ha besvarats inom sédan tid att prévningsnimndens
kansli kunnat till kammarritten 6versinda handlingarna enligt vad i nimnda f{6r-
fattningsrum stadgas.

A., som haft att avgiva yttrande i N:s ifrAgavarande bada mal, har upp-
givit att yttrandet i mélet angdende 1964 ars taxering ansetts bora anstd i avbidan pa
resultatet av taxeringsrevision i malet angdende 1965 ars taxering och prévnings-
niamndens beslut i detta. Aven om man godtar att prévningsnimndens beslut anga-
ende 1965 ars taxering invintades har dock yttrandet avgivits forst sedan mer 4n ett
ar och nio ménader forflutit fran beslutets dag.

Av vad L. uppgivit och lansstyrelsen i sitt yttrande anf6ért far anses framga att
anledningen till forekomna dréjsmal med yttranden i kammarrittsmal huvudsak-
ligen varit den till f6ljd av personalbrist stora arbetsbelastningen pa taxeringssektio-
nen. Detta forhallande kan emellertid inte linda L. till ursdkt. Da allt arbete
som avilar en viss personalstyrka inte medhinnes maste nagot slag av prioritering ske.
I f6érevarande fall kan d& med fog hivdas att det maste vara angeldgnare att redan
pagéende processer slutféres dn att t. ex. initiativ tages till nya. Men givetvis ar det
inte tillfredsstallande att pa detta sitt vissa uppgifter sittes i efterhand. Sasom chef
for taxeringssektionen borde dirfor L. ha tillsett, forutom att remitterade kam-
marrattsmal redovisades i vederbérlig tid, att erforderlig personalférstarkning kom
till stind. I den man han ej sjilv kunnat komma till rédtta med forhallandena
hade han haft att hdnvinda sig till lansstyrelsen. Trots att taxeringssektionen under
ménga ar haft betydande svarigheter att bemistra sina uppgifter har, savitt utred-
ningen visar, tillfyllestgérande atgérder inte foretagits fran L :s sida.
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Den kritik som silunda riktats mot L. kan dock ej liggas honom till last sdsom
tjanstefel.

Vad i 6vrigt i drendet forekommit ger ej anledning till anmérkning.

Sarskild skatteberdkning for makar (frivillig sirbeskattning)

Enligt 1 § férordningen om sirskild skatteberdkning i vissa fall {6r makar (SSF)
kan samtaxerade makar och dirmed likstillda under vissa forutsittningar {4 statlig
inkomstskatt och folkpensionsavgift berdknad enligt de grunder som giller for ensam-
staende skattskyldig. Av 8 § SSF framgar att den sirskilda skatteberikningen inte sker
automatiskt utan forst sedan ansékan dirom framstillts. De tva forsta styckena i 8 §
har f6ljande lydelse.

Skatteberdkning enligt denna férordning sker efter ansékan hos den lokala skattemyndigheten
1 hemortskommunen av bida makarna eller en av dem. Ansékan bér innehalla de uppgifter som
fordras fér tillimpning av 5 § och skall avfattas pd blankett enligt formuldr, som faststélles av
riksskattenimnden efter samrad med centrala folkbokfdrings- och uppbérdsndmnden.

Anstkan om skatteberdkning skall senast den 1 juli under taxeringsiret gbras i den ordning
som i 35 § taxeringsférordningen stadgas f6r avlimnande av allmén sjdlvdeklaration. Har taxe-
ringsndmnden icke f6ljt makes sjdlvdeklaration vid taxeringen till statlig inkomstskatt eller har
nimnden &satt make, som icke limnat deklaration, sidan taxering, m& dock ansékan om skatte-
beridkning goras hos den lokala skattemyndigheten senast den 15 augusti under taxeringséret.

I dmbetsberittelsen konstateras att bristande kiannedom om dessa bestimmelser
vallat réttsférluster for allméanheten i ett inte obetydligt antal fall. JO uppger vidare,
att han uppmérksammat att tillimpningen av bestimmelserna inte varit fullt enhetlig
fran myndigheternas sida. I dmbetsberittelsen redovisas tre fall, vilka frimst beror
tolkningen av 8 § SSF. Det forsta giller lokal skattemyndighets befogenhet att uppta
ansdkningar om sirskild skatteberdkning till provning i sak, oaktat de inkommit efter
foreskriven tid. Sedan hidradsskrivaren J. avgivit yttrande, anférde JO.

J. har i sitt yttrande uppgivit att lokala skattemyndigheten ar 1968 till provning i sak upp-
tagit ansokningar om séirskild skatteberikning, vilka inkommit efter angivna tidpunkter men
dock i sddan tid att de kunnat iakttagas vid avisering till ldnsstyrelsens datasektion om #ndrad
taxering och debitering. Detta synes innebira att lokala skattemyndigheten ansett sig oférhindrad
att bifalla ansokningar, sivida de ej inkommit senare #n i slutet av september ménad under taxe-
ringsaret. J. har sdsom forklaring till denna praxis anfort dels att det intréffat att ansoknings-
handlingar forkommit eller kommit in fér sent oaktat de ingivits i vederborlig ordning, dels att
manga skattskyldiga varit av den uppfattningen att ansékan som inlimnats vid 1967 &rs taxering
gillde jamval for kommande ar.

Det av lokala skattemyndigheten tillimpade forfaringssittet strider direkt mot férut angivna
bestimmelser. Detta maste anses anmérkningsvirt. Vad J. anfért orm anledningen till forfarandet
utgdr inte godtagbar forklaring till att det tillimpats. Den valda tidpunkten — slutet av septem-
ber ménad under taxeringsiret — saknar varje anknytning till férfattningstexten och méaste for
de skattskyldiga forefalla helt godtycklig. Dirtill kommer att myndighetens praxis medfér avse-
vird risk f6r att skattskyldiga inom skilda fogderier i riket kommer att behandlas olika.

Det aﬁdra drendet gﬁller tolkningen av andra punkten av 8 § andra sty(;ké_t SSF.
Héradsskrivaren A. anférde i yttrande till JO. , : .
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I Kungl. Maj :ts proposition nr 84 &r 1965 har departementschefen betriffande bestimmel-
serna i 8 § ovannidmnda forordning uttalat bl. a. f6ljande: »Om taxeringsnimnden avviker frin
deklarationen kan forutsittningarna for sirbeskattningen dndras. For att tillgodose de skatt-
skyldigas intresse hérvidlag foreslas att ansdkan i detta fall fir inges senast den 15 augusti, dvs.
inom samma tid som géller for anférande av besvir éver taxeringsnimndens beslut.»

I en artikel i Skattenytt nr 7 &r 1965 (sid. 226) har lagbyrichefen E. Reuterswird betrif-
fande ansékan om sérskild skatteberdkning for makar anfért bl. a. féljande : »Ansdkan skall inges
till vederborande lokala skattemyndighet senast den 1 juli under taxeringsiret. Det kan forut-
sattas att flertalet ansdkningar kommer att inges tillsammans med den allminna sjilvdeklara-
tionen. Om TN bestdmmer taxeringen med avvikelse fran deklarationen, kan férutsittningar for
sarsbeskattning uppkomma nir sidana férutsittningar tidigare inte forelegat. Sirskild ansdk-
ningstid har darfdr foreskrivits for dessa fall, nimligen senast den 15 augusti under taxeringsiret,
dvs. samma tid som giller f6r anférande av besvir éver TN:s beslut.» Lokala skattemyndig-
heten har i sddana fall, di ans6kan inkommit efter den 1 juli men senast den 15 augusti under
taxeringsaret, provat densamma endast d& taxeringsnimndens hdjning av den statliga taxeringen
varit av sddan storleksordning att férst p4 grund av denna héjning forutsittningarna for sirbe-
skattning blivit uppenbara. De skattskyldiga ha mdjlighet att genom tabell, som finnes inford pa
tredje sidan i ansékningsformuldret, bedoma huruvida deras inkomster varit av. sidan storleks-
ordning att sarbeskattning skulle vara f6rmanlig. Det har for den skull beddmts omotiverat att
skattskyldig enbart p4 den grunden att taxeringsnidmnden avvikit i nigot avseende vid taxe-
ringen till statlig inkomstskatt, skulle fa en forlingd ansOkningstid och detta stillningstagande
har grundats pa ovan citerade uttalanden for tillimpning av lagtexten i 8 §. Upplysningsvis far
jag framhilla att endast ett fatal ansékningar ha berérts av denna tillimpning av bestdmmelserna.

Vid drendets avgdrande uttalade JO.

Sasom A. anfért har bestimmelsen i 8 § andra stycket andra punkten SSF om f6rlingd ansok-
ningstid tillkommit med tanke pd att taxeringsndmnds beslut kan inverka pa forutsidttningarna
for skatteberikningen. Det 4r uppenbarligen rimligt att tiden for anstkan utstrickes, da den sdr-
skilda skatteberikningen f6rst genom taxeringsnimndens beslut medfor ligre sammanlagd skatt
for makarna dn den skulle ha blivit om den berdknats pa vanligt sdtt (jfr prop. 1965:84 s. 23).
Nigon begrinsning av stadgandets tillimpningsomride med hénsyn till innebdrden av taxerings-
namndens deklarationsavvikelse har emellertid inte kommit till uttryck i forfattningstexten. Dar
utsiges, som nimnts, férbehallslést att forlingd ansékningstid giller om taxeringsndmnd inte
f6ljt makes deklaration i friga om taxeringen till statlig inkomstskatt.

I och for sig kan det forefalla omotiverat att makar alltid skall komma i &tnjutande av for-
lingd ansékningstid endast ddrfor att taxeringsnimnden avvikit frén deklaration i friga om
taxeringen till statlig inkomstskatt. Ofta torde nimligen sddan avvikelse ej alls inverka pé fragan
huruvida sirskild skatteberikning ar férménlig eller inte. Att mérka dr emellertid att det genom
ansokningsférfarandet i princip lagts i makarnas hand att avgbra om sérskild skatteberdkning
skall iga rum. Makarna har bl. a. mdjlighet att pafordra sirskild skatteberdkning dven om denna
medfor okad sammanlagd skatt. D& otvivelaktigt en dndrad taxering i vissa fall kan rubba de
forutsittningar fran vilka makarna utgatt nidr de pa grundval av deklarationerna tagit stillning
till frigan, skulle det vara otillfredsstillande om de ej fick ompréva sitt stillningstagande. En
bedomning fran lokala skattemyndighetens sida huruvida f6rlingd ans6kningstid dr motiverad
skulle kunna utesluta denna méjlighet och ddarmed linda makarna till nackdel. Myndigheten vet
ju i allminhet inte vare sig anledningen till att ansdkan gjorts f6rst efter den 1 juli under taxe-
ringsiret eller efter vilka grunder makarna avgoér huruvida de onskar erhalla sirskild skatte-
beridkning.

Pa grund av det anforda skall enligt min mening 8 § andra stycket andra punkten SSF &ga
tillimpning oavsett vilken innebdrd taxeringsnimndens deklarationsavvikelse i friga om taxe-
ringen till statlig inkomstskatt har.

174

Open access fran www.skattenytt.se, 2026-04-16 11:39:20



I det tredje drendet uttalade JO — sedan redogorelse lamnats for innehallet i de
tva forsta styckena av 8 § SSF — foljande.

- — = Av 15 § SSF jamfort med 99 § TF framgér vidare att en dnnu ldngre ansokningstid
star till den skattskyldiges forfogande, om han inte erhallit 1 69 § TF foreskriven underrittelse
om taxeringsnamndens beslut senast den 15 juli under taxeringsaret.

Vid tillimpningen av bestimmelsernas foreskrifter om sitt, tid och ordning fér ansékan kan
olika problem uppkomma. Det ir inte ovanligt att en skattskyldig, i stéllet for att géra ansok-
ningen pa faststilld blankett, i sin sjalvdeklaration framstéller yrkande om sérskild skatteberik-
ning. I ett sddant fall talar enligt min mening &vervigande skil for att en — om ock ofullstindig
- ansokan skall anses gjord den dag som deklarationen inkommit till den enligt 35 § taxerings-
férordningen behériga myndigheten. Av allménna rittsgrundsatser f6ljer da att sékanden skall
beredas tillfalle att fullstindiga sin ansckan genom att avfatta den pa foreskriven blankett (SOU
1968:27 s. 107). Lokala skattemyndigheten bor darfor tillstdlla den skattskyldige sddan blankett
och anmoda honom att Aterstilla den i ifyllt skick inom viss tid. Endast om den skattskyldige
underléter att fore den angivna tidens utgdng efterkomma anmaningen, torde ansokningen
kunna avvisas pa grund av den formella brist som bestér i att den ej avfattats pa foreskrivet sitt.

Ibland kan tvekan uppkomma om nir och om en ansékan gjorts. Det f6rekommer att skatt-
skyldiga, som inte erhallit sirskild skatteberikning trots att detta skulle medfora lidgre skatt, i
efterhand hivdar att de i vederborlig tid och ordning ingivit ansékan om sadan skatteberikning.
Vinner péstiendet stéd i anteckningar i diarier e. d., skall frigan om skatteberdkningen sjalv-
fallet upptas till provning i sak, 4ven om sjilva ansokningen inte kan aterfinnas. Ofta torde det
emellertid stilla sig svart att direkt verifiera den skattskyldiges pastdende. Det f&r da fran fall
till fall bedémas huruvida den skattskyldige kan anses ha i tillricklig man gjort sannolikt att en
ansokan verkligen gjorts. Full bevisning om att ansékan gjorts torde med hénsyn till att ansok-
ningar erfarenhetsmissigt emellandt kommer pd avvigar inte béra stillas som villkor for en
provning av skatteberdkningsfrigan. Motsvarande giller i tillimpliga delar nir full visshet inte
rader om vid vilken tidpunkt anskan gjorts.

Bedémningen av om en ansokan skall anses gjord i ratt tid kompliceras av att olika ansck-
ningstider giller beroende pa hur den skattskyldiges taxering handlagts hos taxeringsnimnden.
Lokala skattemyndigheten kan salunda inte avsld en ansdkan som kommit in efter den 1 juli
sasom for sent inkommen utan att forst via taxeringshandlingarna ha konstaterat att taxerings-
nimnden inte avvikit fran sjilvdeklarationen. Ej heller kan lokala skattemyndigheten avsld en
ansokan, som kommit in efter den 15 augusti, utan att forst ha forsikrat sig om att taxerings-
niamnden inte forsummat sin underrattelseskyldighet.

Avslutningsvis vill jag framhalla att lokal skattemyndighet ej fatt ndgon befogenhet att till
provning upptaga ansékningar som kommit in efter utgdngen av den ans6kningstid som ar till-
lamplig. Myndigheten f&r & andra sidan inte avsld en ansckan pa grund av férsutten anséknings-
tid utan att férst ha utrett vilken ansékningstid som giller i det aktuella fallet.

Anm: Regeringsritten har den 22 januari 1970 avgjort ndgra mdl angdende sir-
skild skatteberikning for makar. Ett mal (besvdr av skogsinspektor I. Ericsson och
h. h.) gillde huruvida av taxeringsnamnd foretagna formella rattelser (avrundnings-
fel och felrdkning om 49 kr.) borde fé till {6ljd att en den 5 juli under taxeringsdret
inkommen ansékan skulle bifallas. Lokala skattemyndigheten, PN och KR ansdg sd
ej vara fallet. RR uttalade emellertid ait taxeringsndmnden vid taxeringen till statlig
inkomstskatt inte foljt makarna Ericssons sjilvdeklarationer och att makarna darfor
— oavsett vilken betydelse avvikelsen haft for taxeringarna — fick anses ha dgt ingiva
sin ansokan om sdrskild skatteberikning senast den 15 augusti under taxeringsdret. —
I ett annat madl provades om ansékan i sjilvdeklaration kunde anses tillfyllest. Lokala
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skattemyndigheten och PN hade vigrat makarna L. sirskild skatteberikning under
motivering att makarna, sdvitt visats, inte gjort ndgon ansékan dirom i féreskri-
ven tid och ordning. KR ansdg att makarna fick anses ha gjort ansékan inom be-
horig tid, med hénsyn bl. a. till att taxeringsndmnden inte underrdttat makarna om
att deras i deklarationerna framstillda yrkande om frivillig sirbeskatining inte féljts
(se Skattenytt 1969 s. 240.) RR faststillde det slut KR:s beslut innehéll: Maud
L. har ¢ vart fall i sin sjilvdeklaration framstdllt yrkande om sirskild skatteberdk-
ning. Behorig ansékan far ddrigenom anses vara gjord. Lokala skattemyndigheten
borde darfor ha berett henne tillfille att fullstindiga ansékningen genom att tillstilla
henne féreskriven blankett och anmoda henne att aterstilla den i ifyllt skick inom viss
tid. — Det verkar alltsd som om RR och JO har samma uppfatining om hur 8 § SSF

skall tillampas.
Magnus von Bahr
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