Eftertaxering i belysning av nyare rittsfall

Av landskamreraren Erik Lillieskold

Som rubriken anger avser artikeln inte en total kartliggning av institutet efter-
taxering. En utforlig redogérelse héarfor finns i den av Hedborg m fl utgivna taxe-
ringshandboken (2:a upplagan sid 294—307). Vidare kan nimnas linsassessor Bir-
ger Wennbergs artikel i Skattenytt 1961 sid 309—331. Avsikten 4ar nu att gora en pa-
byggnad av tidigare redogdrelser genom en inventering av nyare rattsfall frAn rege-
ringsritten av storre intresse. I avsnittet om ringa belopp” behandlas dock aven
underinstansernas praxis, da fragor hirom endast sillan fors vidare. Till grund fér
artikeln ligger ett foredrag frin hésten 1967. Senare avgjorda mal av intresse har
emellertid inarbetats i texten. Slutligen har sirskild uppmarksamhet fasts vid rege-
ringsradet Sten Walbergs artikel om bevisbordan vid bl a eftertaxering, Skattenytt
1968 sid 303—315.

Bestimmelserna om eftertaxering f6r inkomst och for formégenhet finns i 114—116
§§ taxeringsférordningen (TF). Fére den nya taxeringsforordningens tillkomst hade
motsvarande regler sin plats i kommunalskattelagen m fl forfattningar. Bestimmel-
serna om beskattningsort och skatteberdkning vid eftertaxering finns fortfarande i
kommunalskattelagen, 62 och 63 §§. De gamla reglerna hade delvis en annorlunda
innebdrd, vilket man bér hélla 1 minnet nir man laser dldre réttsfall. De nya reglerna
har under sin mer 4n tioariga tillvaro inte @ndrats. Tillimpningen har genom en
miangd avgoranden fatt en viss klarhet och stadga. Eftertaxering 4r dock fortfarande
ett komplicerat institut. Nya mal om eftertaxering som bedomts olika i skilda instan-
ser dyker darfor stindigt upp.

Huvudbestimmelserna sammanfattas i 114 § pa f6ljande satt:

Har skattskyldig i uppgift eller upplysning, avgiven till ledning vid taxering, limnat oriktigt
meddelande och har meddelandet {5ljts eller har eljest meddelandet foranlett att den skattskyl-
dige icke blivit taxerad eller att han blivit fér lagt taxerad till kommunal inkomstskatt inom
vederborande kommun eller till statlig inkomstskatt eller statlig formogenhetsskatt, skall han
eftertaxeras f6r vad som genom berdrda férfarande férut undgitt taxering. Eftertaxering ma
dock ej asdttas, om vad som undgitt taxering dr att anse som ringa. - — — Vad ovan sagts skall
dga motsvarande tillimpning, om skattskyldig, ehuru uppgiftspliktig, underlatit avlimna upp-
gift eller infordrad upplysning.

De angivna forutsittningarna kan aterges i f6ljande fyra punkter:

1. Den skattskyldige maste ha ldmnat ett oriktigt meddelande eller ha underlatit
att lamna meddelande i uppgift eller upplysning till ledning f6r taxering.

2 Han skall ha blivit {or ldgt taxerad eller inte taxerad.

3 Meddelandet eller underlatenheten skall ha féljts eller eljest féranleit att den
skattskyldige blivit for lagt taxerad eller undgétt taxering.

4. Som en fjarde forutsdttning kan man rikna bestimmelsen om att vad som und-
gatt taxering inte far vara ringa.
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Forutsittningen enligt punkt 2 har betydelse endast i samband med orsakssamman-
hanget enligt punkt 3 och begreppet “Ringa belopp” enligt punkt 4. I framstéllningen
nedan kommer punkterna 2 och 3 att behandlas tillsammans.

Omstiindighet som inte ansetts innebira oriktig uppgift eller underlatet meddelande

I sin sjdlvdeklaration limnar den skattskyldige rent faktiska sakuppgifter, t ex
rérande 16n, antal rum som en bostadsforman omfattar, kostnader for intikternas
férvarvande. Oriktiga uppgifter om sakférhallanden kan grunda eftertaxering. Orik-
tiga uppgifter 4r ndmligen vad som enligt 114 § TF kallas oriktigt meddelande. I
deklarationen framldgger den skattskyldige ocksd pastdenden eller yrkanden, som
grundar sig pa hans bedémningar. Oriktiga yrkanden utgér inte grund for efter-
taxering (jfr Hedborg m. fl. sid 52 och 296). — Ett oriktigt meddelande foreligger
t ex om den skattskyldige i deklarationen uppgett att han som 16neférman disponerat
”tjanstebostad om 3 rum” men bostaden faktiskt omfattat 5 rum. Om han daremot
skrivit “bostadsférman 1.500 kr avseende virdet av tjinstebostad om 5 rum” har han
endast kommit med ett yrkande. Aven om virdet av bostadsformanen uppgar till
4.000 kr kan det oriktiga yrkandet inte grunda eftertaxering. I de néarmast f6ljande
rittsfallen har frigan om oriktigt meddelande ldmnats eller ej satts pa sin spets.

RA 1963 ref 38 avsag friga om skattskyldig i uppgifter till ledning fér taxering
lamnat oriktigt meddelande betriffande yrkat avdrag f6r periodiskt understod till
studerande minderérig son, som inte tillhérde den skattskyldiges hushall. B yrkade
i sin sjilvdeklaration 1957 avdrag {6r periodiskt understdd till en son och anférde:
”Angivet understd utgdr underhallsbidrag enligt Stockholms radhusritts utslag . ..
till son i tidigare dktenskap f6dd 17/1 1939. Detta utgar med 190 kronor/méanad. Da
sonen icke lidngre dr skolpliktig Ar underhallet icke bidrag till uppfostran eller
studier.” Ingen instans ansdg formella forutsittningar for eftertaxering foreligga. B
ansags uppenbarligen inte ha ldmnat ett oriktigt meddelande — som TT havdat —
utan endast ha gjort ett felaktigt yrkande. En ledamot i RR ansag emellertid att B:s
forfarande inneburit att oriktigt meddelande limnats och ville darfor eftertaxera.

Mot detta referatmal bér man stilla RA 1964 Fi 346 och 1967 Fi 1851, som visar
att hinder for eftertaxering inte foreligger om den skattskyldige 1 den aktuella dekla-
rationen inte limnat uppgift om att barn dr minderarigt eller studerande. Den om-
stindigheten att den skattskyldige i tidigare deklaration lamnat uppgift om férhal-
landet utesluter inte eftertaxering. Detta framgar av RA 1964 Fi 346.

I RA 1969 Fi 363 ansags ett travsillskap, som anordnat ett totalisatorspel och
underlétit att redovisa &verskottet, 51.453 kr, for en tdvlingsdag inte ha ldmnat orik-
tigt meddelande. Séllskapet hade i deklarationen under sirskilda upplysningar och
yrkanden antecknat: Under aret har anordnats en tivlingsdag, s k sidrdag, vars éver-
skott fordelats lika mellan Vistra Sveriges Travhistdgareférening och Aby Trav-
trinareforening. Inga priser till vinnare utdelades. Utredning pagér rérande framtida
utformningen av sddana sirdagar samt om anvindningen av &verskott vid dessa
dagar (pensioneringsindamal). — KR anség att sillskapet genom denna upplysning
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hade understillt TN frigan om beloppet utgjorde en avdragsgill kostnad i sillskapets
rorelse. Sillskapet kunde darfor inte anses ha limnat oriktigt meddelande, som f6r-
anlett att sdllskapet undgétt taxering. RR limnade besvir av TT utan bifall.

I rdttsfallet RA 1967 Fi 1941 (Sv Skattetidn RR-utslag 1967 sid 120) ansigs ej
heller en vid Statens vattenfallsverk anstilld montér R ha limnat oriktig uppgift ge-
nom att yrka avdrag for kostnad {or resor mellan hemmet och arbetsorten trots att
skattefritt traktamente utgatt med 2.025 kr, vilket motsvarade 12,60 kr per dygn.
Traktamentet hade bréknats efter 3,15 kr {6r varje paborjat 6-tal timmar, som bortc-
varon frin stationeringsorten omfattat. R yrkade i deklarationen avdrag fér 175 resor
mellan hemmet och arbetsorten. TN medgav avdrag fér 155 resor med 821 kr. TT yr-
kade att R skulle eftertaxeras eftersom traktamentet fick anses ha varit avsett att tic-
ka samtliga 6kade levnadskostnader oavsett om R Gvernattat pd arbetsorten eller om
han rest hem varje dag. R fick genom sitt yrkande om avdrag, enligt TI, anses ha
limnat felaktig sakuppgift eftersom yrkandet maste innebidra en antydan om utgifter
trots att R fatt dessa ersatta genom skattefria traktamenten. — Aven om R :s yrkande
var obefogat med hinsyn till att han uppburit skattefria traktamenten innebar det
emellertid inte ndgon oriktig uppgift. TI:s yrkande om eftertaxering bifélls inte
heller i nagon instans.

I rattsfallet RA 1968 Fi 628 ansdgs uppgifter om virdet av vissa naturaférméner
inte innefatta sidant oriktigt meddelande som avses i 114 § TF. Fru O tog i dekla-
rationer 1958 upp vérde av “naturaférmaner” till 4.000 kr for sig och 2.000 kr for
sin omyndiga dotter. TN fdljde deklarationerna. TI uppskattade f6rméanernas virde
till 16.000 kr och yrkade eftertaxering. PN fann skiligt uppskatta virdet till 13.500
kr och eftertaxerade fru O f6r 9.500 kr. KR ej 4. RR undanréjde eftertaxeringen
samt yttrade :

O har upplyst att vid taxeringen 1952, d& hennes man i sin sjdlvdeklaration redovisat motsva-
rande formaner for sig och sin familj, vederborande TN efter f6rfragan om férméanernas omfatt-
ning beslutat uppskatta virdet av dessa till 7.000 kr samt att vid taxeringen &r 1957 dddsboet
efter mannen i sin sjilvdeklaration upptagit viardet av férmanerna till 6.000 kr, vilket TN god-
tagit. — For taxeringen 1958 har O i sin sjédlvdeklaration uppgivit att hon haft bostad pa stads-
hotellet i Karlstad och att hon, férutom 16n och styrelsearvode, haft naturaférméner fran stads-
hotellet till ett virde av 4.000 kr. Vidare har i sjdlvdeklaration avgiven {6r hennes 1949 {odda
dotter, som tillhdrt hennes hushall, upptagits naturaférmaner till ett virde av 2.000 kr. Vid
nu angivna férhéllanden kan icke anses att den av O i 1958 &rs deklaration ldmnade uppgiften
om naturaférménernas virden innefattat sddant oriktigt meddelande som avses i 114 § TE.

I avsnittet om orsakssammanhanget mellan oriktigt meddelande och f6r lag taxe-
ring redovisas ett fall om for l1agt deklarerad bostadsf6rman, RA 1967 Fi 409, dar det
blev motsatt utgang. Men i det fallet var det inte ett oriktigt yrkande utan otillracklig

uppgift.

Oriktigt meddelande respektive underlatenhet att limna uppgift

I RA 1966 Fi 1643 konstaterade RR att S inte dgt ritt till avdrag fér virdeminsk-
ning av virdepapper, som inte utgjort omsittningstillgdng i hans rérelse. Trots att
han var uppgiftspliktig hade han underlatit att lamna uppgift pa rorelsebilagan om
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nedskrivningen. Genom sin underlatenhet att redovisa avdraget i rorelsebilagan an-
sags han ha fortigit ett sakférhéllande varom upplysning bort lamnas. Detta hade
feranlett att han obehérigen erhallit avdrag.

Om S lamnat uppgift p& rorelsebilagan om nedskrivningen kan det antas att ned-
skrivningen bed6mts som ett felaktigt yrkande om avdrag. Han hade d4 inte kunnat
eftertaxeras.

Om det vid en taxeringsrevision framkommer att en skattskyldig utelimnat intakts-
belepp ar det uppenbart att den forsta forutsittningen for eftertaxering — oriktigt
meddelande eller underlatenhet — foreligger. En vanlig anledning till eftertaxering
torde vara det forhallandet att oredovisade intdkter kommit fram vid taxerings-
revision.

Den omsténdigheten att skattskyldig anser att en sakuppgift utan betydelse, t ex
darfor att han tror att en intdkt inte ar skattepliktig foranleder i princip inte befrielse
fran eftertaxering. Man kan hir peka pa att eftertaxering for jordstyckningsrérelse
skett i flera fall dar uppgifter inte lamnats om att rérelse bedrivits eller sadana upp-
gifter lamnats att det inte framgétt att tomtforsiljning drivits rorelsemaissigt. S3 t ex
har forutsittning for eftertaxering ansetts foreligga trots att skattskyldig i deklara-
tionen uppgivit att tomter salts, se bl. a. RA 1965 Fi 253.

I ett fall hade en skattskyldig, som under en lang foljd av ar uppburit livrénta, inte
upptagit ett under 1956 erhallet belopp i sin sjdlvdeklaration 1957. Som anledning
hartill uppgav hon att hon inte beskattats f6rsta gangen da hon uppbar riantan. In-
vandningen friade henne inte fran eftertaxering for 1957. Det konstaterades att hon
var skattskyldig fr livrdntan och dess kapitalvdrde och att livrdntan inte upptagits i
sjdlvdeklarationen 1957 med pafoljd att hon varken inkomstbeskattats for rinte-
beloppet eller f6rmégenhetsbeskattats for kapitalviardet vid den ordinarie taxeringen,
RA 1966 Fi 127 (jir ovan RA 1964 Fi 346).

Sasom exempel pa oriktig uppgift om férmén av hyresbillig bostad kan nimnas RA
1966 Fi 342 dar RR ldmnade f6ljande utférliga motivering :

I p 3 anv till 32 § KL f6reskrives att sdsom intdkt av tjanst skall upptagas hyresvirdet av
bostad, som kan vara at den anstillde upplaten, samt att, om tjénsteinnehavaren fatt utgiva er-
sdttning {6r bostaden, bostadens uppskattade virde dirmed skall minskas. Genom sin underlaten-
het att i avgiven sjdlvdeklaration ldmna uppgift om hyresvirdet av atnjuten bostadsférman,
minskat med utgiven ersittning, far S anses ha limnat oriktigt meddelande av den art, som avses
i 114 § TF. Dérigenom har féranletts, att S blivit for lagt taxerad. S bér darfor eftertaxeras fér
vad som forut undgatt taxering. Den omstindigheten att S:s arbetsgivare underltit att — pa

satt stadgas 1 37 § TF — ldmna uppgift om bostadsf6rmanen och om det dirfor av S erlagda
vederlaget utgor icke hinder mot asdttande av eftertaxering. — (Tva ledamoéter skiljaktiga).

I RA 1964 ref 15 eftertaxerades en ingenjor med konsulterande arkitektverksamhet
for utestdende fordringar, som han inte deklarerat. TN hinférde L:s inkomst av
denna verksambhet till rorelse i stéllet f6r tjanst men avvek inte fran inkomstberak-
ningen, som alltsa skedde enligt kontantmetoden. RR eftertaxerade L for inkomst av
rorelse med 6.509 kr, endr inkomstberdkningen skulle ske enligt bokforingsmassiga
grunder och hénsyn alltsd skulle tas bade till kontanta intdkter och till fordringar.

213

Open access fran www.skattenytt.se, 2026-04-14 18:23:07



Genom att underléta att vid inkomstberékningen ta hinsyn till utestdende fordringar
eller att eljest limna uppgift darom fick L anses ha limnat oriktigt meddelande, som
foljts vid taxeringen och féranlett for 1&g taxering. Den omstindigheten att han i
férmégenhetssammanstéllningen upptagit bl a fordringar av inte angiven art utgjorde
inte hinder {6r eftertaxering.

I RA 1964 Fi 1256 beskattades en hustru i enlighet med sin sjélvdeklaration {6r 16n
fran sin mans bilbolag till ett belopp av 6.000 kr. Hon fick forvirvsavdrag med 1.480
kr. TT ansag att hon ej var berittigad till forvirvsavdraget och yrkade eftertaxering
for beloppet. Alternativt yrkade han att mannen skulle eftertaxeras for den for
hustrun uppgivna 16nen 6.000 kr, varvid hustruns taxering skulle undanréjas. PN
bifsll inte nagot av T1:s yrkanden. KR daremot biféll TI:s andrahandsyrkande. RR
faststdllde KR :s utslag med f6ljande motivering :

Sasom KR funnit fir ifrgavarande belopp 6.000 kr anses ha utgjort inkomst {6r mannen och
inte for hustrun. D4 beloppet inte redovisats i mannens deklaration utan upptagits av hustrun
sdsom en inkomst av eget arbete med yrkande om s k férvirvsavdrag, har makarna lamnat orik-
tiga uppgifter, vilka foljts vid taxeringen och dirigenom foranlett for lag taxering.

I rattsfallet RA 1965 Fi 2013 ansigs oriktigt meddelande foreligga darfor att yrkat

avdrag f6r reparation av byggnad inte motiverats. Omstindigheterna var f6ljande:

Aktiebolaget S yrkade i sin sjilvdeklaration 1962 avdrag for kostnader for reparationer med
87.189 kr och upplyste att kostnader f6r ny-, till- eller ombyggnad uppgatt till 87.190 kr. P& for-
frigan av TO uppgav bolaget att underhallet tidigare varit eftersatt och limnade specifikation
6ver kostnaderna. Efter yrkande av TI eftertaxerades bolaget for 84.680 kr. RR slog fast att
bolaget visserligen hade redovisat utgifterna men underlatit att genom arbetsbeskrivningar eller
pa annat sitt uppge arten av eller &ndamalet med de utforda arbetena. P4 grund hirav och
genom att bolaget hdnfort visentligt f6r stor del av de for &ret uppgivna byggnadskostnaderna
till avdragsgilla reparationskostnader fick bolaget anses ha lamnat sddant oriktigt meddelande
som avses i 114 § TF och detta oriktiga meddelande hade {6ljts vid taxeringen.

Av intresse i detta sammanhang dr RA 1966 Fi 1223, som ocksa giller eftertaxering
for obehodrigen avdragna byggnadskostnader. Liksom i det foregiende fallet illustre-
rar detta att utebliven uppgift i samband med yrkande om avdrag sisom for repara-
tionskostnader kan fOranleda eftertaxering. Det kan dessutom niamnas att i detta
fallet en ledamot av TN hade kdnnedom om arbetenas art. Detta forhallande hind-
rade emellertid inte eftertaxering. Det avgdrande var att den skattskyldige brustit i
sin uppgiftsskyldighet, vilket torde framgé av f6ljande redogorelse for omstindig-
heterna.

A fick vid 1959 ars taxering sddant avdrag med 30.727 kr. Vid taxeringsrevision anmirktes
bl a att med hinsyn till de arbeten som utforts pa fastigheten reparationsavdraget borde ned-
sattas med 15.000 kr. TI yrkade eftertaxering for 15.000 kr men PN avslog yrkandet med fol-
jande motivering. A hade p& fastighetsbilaga till sjilvdeklarationen uppgivit att kostnad fér
reparation uppgatt till 30.727 kr. Av handlingarna framgick att A p4 anmodan av TO att redo-
gora for de utférda arbetena hinvisat till att en ledamot av TN utf6ért dessa arbeten, varfér
denne kunde limna uppgift om arbetens art. Endr det under angivna forhallande maste antagas,
att TN igde nodig kinnedom angiende reparationer och grundférbittringar, och A icke kunde
anses ha lamnat oriktigt meddelande, foreldg icke férutsdttningar for eftertaxering. KR fann
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inte skil att bifalla besvir av TI, men det gjorde RR med f6ljande motivering. Genom att A,
som icke limnat nagon beskrivning av ifrigavarande arbeten, i sin &r 1959 avgivna deklaration
hinfort hela beloppet 30.727 kr till avdragsgilla reparationskostnader, ehuru utredningen ger
vid handen, att en vésentlig del av kostnaderna avser icke avdragsgilla kostnader {6r nybyggnads-
och ombyggnadsarbeten, fir A anses ha limnat sddant oriktigt meddelande, som avses i 114 §
TF. Handlingarna féranleder icke till antagande att TN, som f6ljt det oriktiga meddelandet,
haft kinnedom om de ritta forhallandena. Foérutsittningar for eftertaxering far darfér anses
foreligga. — Jfr nedan om orsakssammanhang.

Orsakssammanhanget mellan oriktigt meddelande och for lag taxering m m

Sasom Walberg papekar (SN 1968 sid 305 och 314) upptar 114 § TF en sirskild
bevisborderegel, som innebir en presumtion f6r att en oriktig uppgift fororsakat en
for lag taxering om uppgiften f6ljts vid den ordinarie taxeringen. Denna presumtion
kan ej motbevisas. Walberg tilligger (sid 315) att bevispresumtionen foranlett att
man i dylika fall numera inte fister ngon vikt vid invdndningar om att taxerings-
myndigheterna vid den ursprungliga taxeringen kan antas ha kint till att uppgiften
var oriktig — férutsatt att myndigheterna inte ddrmed tagit stillning till ndgon ritts-
eller uppskattningsfraga.

Det har i férbigdende redan ndmnts att den omstidndigheten att ledaméter i TN —
déaribland TO — ként till ett visst sakf6érhallande inte utesluter eftertaxering dvs
orsakssammanhanget bryts inte av nimnda forhallande. Se t ex RA 1969 Fi 351
angaende lantbrukaren S.

S bedrev ungdjursuppfédning. Inga kor fanns pi gdrden. 1959 silde han till sina tvad broder
2/3 av samtliga 34 ungdjur fér 18.000 kr. I deklarationen redovisade han sitt djurbestind vid
1959 ars utging till 1/3 av 23 ungdjur. Férsiljningen av djuren till broderna omnimndes ej.
TN f6ljde deklarationen. PN eftertaxerade fé6r 18.000 kr. Hos KR yrkade S undanréjande av
eftertaxeringen och anférde dérvid att han upplyst TO om férsiljningen och att dven TN kint
till denna. Vidare framgick det av S:s deklaration att han hade endast 1/3 av djurbesittningen
kvar 31.12.1959. Av brédernas deklarationer framgick det vidare att broderna dgde 1/3 var av
besittningen. KR ej 4 med féljande motivering : Enér av 1960 ars deklaration och dirvid fogade
handlingar icke framgér, att ifrégavarande djur férsdlts féreligger férutsittningar for eftertaxe-
ring oberoende om TO haft kinnedom om {6rsiljningen eller ej. RR ej 4.

Sasom exempel pa orsakssammanhang mellan oriktig uppgift och for lag taxering
kan ocksd ndmnas RA 1964 Fi 367, vilket avsdg jordstyckningsrorelse. Omstandig-
heterna var féljande.

Under en {6ljd av ar fére 1953 hade beskattningsnimnderna berdknat nettointikten av tomt-
forséljningar fran en stérre jordegendom till 10 procent av bruttointikterna. I sin sjdlvdeklara-
tion 1953 uppgav L under rubriken inkomst av rérelse ”Tomtfdrsdljning berdknad enl. PN:s
beslut 2/3” samt utférde i sifferkolumnen 54.000 kr. Dirmed avsidg L att 10 procent av képe-
skillingen (810.000 kr) f6r tomtforsidljningar under beskattningsaret utgjorde inkomst av rorelse
och att 2/3 hirav belépte pd henne. RR konstaterade att L :s uppgifter i deklarationen innebar
att kostnaderna och ingdngsvirdet tillhopa utgjorde ungefir 90 procent av bruttointikterna
eller omkring 750.000 kr i stillet for hogst 434.872 kr enligt utredning i malet. L ansags — for-
utom att hon oriktigt angivit bruttointikterna (810.000 kr i stillet f6r ratteligen 836.400 kr) —
ha limnat oriktig uppgift om beloppet av ingdngsvirde och kostnader. Detta ansigs ha fér-
orsakat att hon blivit fér l4gt taxerad. (Dessutom ansigs hon ensam skattskyldig for den upp-
komna vinsten, e]j blott for 2/3 darav). Jfr Walbergs ovan anmirkta uttalande.
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I rittsfallet RA 1967 Fi 409 féranledde en f6r 13gt deklarerad bostadsférmén efter-
taxering.

L ansags inte ha limnat vederbérlig specifikation till ledning for berikningen av férménens
virde. Hon hade underlatit sdvil att ange antalet rum i bostaden som att férmanerna innefatta-
de kostnadsfri uppvarmning. Underlatenheten fick anses ha féranlett att de av L pi grund av
hennes tjanst dtnjutna férmanerna vid den ordinarie taxeringen upptagits till beskatting med
belopp som med atminstone 1.500 kr understeg deras virde. Jfr Hedborg m fl sid 297.

Om en taxering fOregatts av en total taxeringsrevision kan en ny taxerings-
revision inte grunda eftertaxering, om de felaktigheter som vidldder rikenskaperna
i allt visentligt uppdagades redan vid den férsta granskningen. Att en efter taxe-
ringsrevision &satt taxering likvil blivit f6r 1&g ansdg RR i malet RA 1964 Fi 2051
inte ha foranletts av oriktiga meddelanden fran den skattskyldige utan fick antas
vasentligen ha berott pa att de pavisade felaktigheterna bedomts pa annat sitt vid
den ordinarie taxeringen an vid eftertaxering. RR ansdg dérfor inte forutsdttningar
for eftertaxering foreligga. — Har har alltsd kausaliteten d v s orsakssammanhanget
mellan den skattskyldiges oriktiga uppgifter och for 1&g taxering brutits genom att
resultatet av taxeringsrevisionen bedémdes felaktigt vid den ordinarie taxeringen.

Om visentliga brister i bokféringen daremot kommit i dagen forst vid den senare
taxeringsrevisionen skulle kravet p& orsakssammanhang mellan de oriktiga medde-
landena och den felaktiga taxeringen med sannolikhet ha ansetts uppfyllt. En taxe-
ringsrevision hindrar allts3 inte eftertaxering p& grundval av vad som framkommer
vid senare granskning. Detta giller i synnerhet vid partiell revision men kan ocksa
vara fallet vid en total revision, nimligen om felaktigheterna inte kunnat upptickas
vid den forsta revisionen.

I fallet RA 1959 ref 34 eftertaxerades ett aktiebolag for aren 1948 och 1950 i
anledning av ett med f6r hogt belopp yrkat avdrag f6r reparation och underhall. TN
hade ndmligen vid taxeringarna 1948 och 1950 foljt bolagets uppgifter i deklaratio-
nerna. Diremot eftertaxerades bolaget inte for ar 1949 “vid det férhallandet att
vederbérande TN, om 4n med ledning av otillrackliga uppgifter, féretagit en upp-
skattning av de avdragsgilla reparations- och underhéllskostnaderna och med ledning
av denna uppskattning avvikit fran bolagets deklaration”. Jfr Hedborg m fI sid 301
och 302.

RA 1966 ref 5 avser likaledes ett fall dar TN tagit stallning i en uppskattningsfraga.
Anna S var bosatt i Gladhammar och dgde en jordbruksfastighet i Sédra Vi. Under
aren 1957 och 1958 14t hon utfoéra byggnadsarbeten pé fastighetens boningshus. Arbe-
tena drog en kostnad av omkring 55.000 kr med ungefar halften vardera aret. I 1958
ars deklarationer yrkade hon avdrag for reparationskostnader med cirka 17.000 kr
och angav att knappt 11.000 kr utgivits for forbattringskostnader. TN 1 Sédra Vi
fordrade in en redogérelse for byggnadsarbetenas art och omfattning samt kostna-
derna och prutade sedan ned avdraget med 2.400 kr. TN i Gladhammar fick veder-
bérligt meddelande fran TN i Sédra Vi men godkinde dock deklarationen helt. Bada
taxeringsnamndernas beslut vann laga kraft. I sina sjdlvdeklarationer 1959 yrkade
Anna S avdrag for reparation och underhall med knappt 14.000 kr och angav kost-
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nader for forbattringar till ett ungefar lika stort belopp. Bada TN viagrade avdrag.
Anna S besvirade sig, varefter fastigheten besiktigades av bland andra byggnadssak-
kunnig och ledaméter i PN. Med hansyn till vad som dirvid framkom avstyrkte T1
besviren dver 1959 ars taxering och yrkade dessutom att Anna S skulle eftertaxeras
for 1958 darfor att ingen del av kostnaderna kunde anses avdragsgill. PN bifoll T1:s
talan men KR undanrdjde eftertaxeringarna med hénsyn till att TN i Sédra Vi ”om
4n med ledning av otillrickliga uppgifter foretagit en uppskattning av de avdrags-
gilla kostnaderna och darvid avvikit frin Anna S:s deklaration”. RR dndrade inte
KR :s utslag.

Att eftertaxeringen ocksd undanrdjdes i Gladhammars kommun torde sam-
manhinga med att TN i Gladhammar fatt del av TN :s i S6dra Vi synpunkter och
saledes kunde anses ha kint till férhallandet. P4 grund av att TN i Gladhammar
férsummat att begagna sig av de upplysningar, som lamnats av TN i Sédra Vi an-
s&gs synbarligen orsakssammanhanget mellan oriktigt meddelande och for lag taxe-
ring avklippt. Det dr alltsd en visentlig skillnad mellan det fall att TN kinner till ett
férhallande och di en enskild ledamot kinner till forhallandet, som var fallet i tidi-
gare nimnda RA 1966 Fi 1223 samt i RA 1965 Fi 823.

Ringa belopp

Taxeringshandbéckerna talar om tre férutsittningar for eftertaxering. I likhet med
Wennberg har jag tagit med en fjirde eftersom dven den stér inskriven i 114 § TF,
nimligen att eftertaxering ej skall 3sdttas om vad som undgatt taxering dr att anse
som ringa. Vad som #r ringa &r vanskligt att avgora. Enligt férarbetena (SOU 1955:
51 sid 204) bor det obeskattade beloppet varken absolut sett vara ringa eller framsta
som mindre betydelsefullt i férhallande till den skattskyldiges samlade skatteborda.
Fragan har behandlats, férutom i taxeringshandbdckerna av landskamreraren Stefan
Dryselius i Svensk Skattetidning 1957 sid 7 ff, Wennberg i Skattenytt 1961 sid 322 ff
och taxeringsintendenten Jan Sundin i Skattenytt 1963 sid 153 ff.

Regeringsrittsutslag med anknytning till frigan om ringa belopp forekommer
sparsamt. Notiserna i RA brukar dessutom inte ge ndgon upplysning om den skatt-
skyldiges skattebérda. Emellanat kommer frigan upp i PN. I forsta hand dr det dock
TT som maste ta stillning till om han skall framstilla ett yrkande om eftertaxering
eller ej.

I flertalet ldn tillimpas en fix nedre beloppsgrans eller en ungefirlig undre gréns
1 fraga om eftertaxering fér inkomst. Endast undantagsvis gar grinsen under 500 kr.
I fraga om eftertaxering for formdgenhet har man i flertalet lin ej kunnat ange
nagon ligsta grins och de fa grinser som tillimpas har stora inbordes variationer.
Sambandet med inkomsttaxeringen beaktas ofta. For eftertaxering till allman varu-
skatt hade endast en tredjedel av linen en fix nedre grins och dven hir var varia-
tionerna stora. Nagon “relativgrans” vid sidan om det fixa beloppet finns inte 1 annan
man #n vad som sagts om férmoégenhetstaxeringen och att man pa nagra hall sneglat
pa storleken av undandragen skatt, som i nagot fall ansetts béra uppga till lagst 100
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kr. Flertalet TT har forklarat sig tillimpa samma grinser fér framstallning om efter-
taxering om den giller bade statlig och kommunal inkomstskatt som di den avser
enbart endera. Har finns emellertid en ganska stor minoritet som vill skirpa kraven
om endast endera taxeringen #r aktuell eller som vill gi ned i beloppsgrins om
yrkandet avser bada taxeringarna.

I frdga om eftertaxering for en serie av ar finns en klar majoritet for eftertaxering
med underskridande av minimigrénsen f6r nigot enstaka ar i serien, dock att Aven
for dessa en undre grins pa 300—400 kr angetts. Den vanliga minimigrinsen brukar
inte heller efterges foér det aldsta aret.

Flertalet TT har nagon géng av olika skl avsttt frin ett i och for sig berittigat
yrkande om eftertaxering — mest i friga om varuskatt, dar lagen ger direkt méojlighet
dértill — men &ven vid inkomsttaxering. S4 har t ex skett av sociala skil eller d3
fraga varit om eftertaxering av dédsbo, vidare d4 det framstitt som uppenbart att
eftertaxering skulle vara ett slag i luften pa grund av att medel till skattens erlig-
gande saknats. En TI har anfért som ett typfall for underlatenhet att yrka efter-
taxering att skattskyldig vissa &r blivit f6r 1agt, andra &r f6r hogt taxerad.

Exempel p3 avgoranden i hogsta instans d& eftertaxering ej asatts pa grund av
ringa belopp dar RA 1964 Fi 505 (inbesparade levnadskostnader under en resa till
USA, som arbetsgivaren bekostat) och RA 1967 Fi 510 (pavisbart undandraget be-
lopp uppgick till endast 277 kr).

Mot dessa utslag kan stillas fallet RA 1968 Fi 1538. W hade av PN eftertaxerats
for 12.953 kr (minkfarm). Hos KR yrkade W att eftertaxeringen matte undanrijas
med undantag for ett belopp av 356 kr avseende aterbaring som inte redovisats i
rorelsens rakenskaper. KR begriansade eftertaxeringen till detta belopp och RR gjorde
ej andring hiri.

Den 6 december 1969 avgjorde RR ett par fall, som gillde fragan ringa belopp.
I ett av fallen sattes eftertaxering for ett belopp av 600 kr. I sammanhanget kan
nimnas att den skattskyldiges beskattningsbara inkomster utgjorde 15.700 kr res-
pektive 17.700 kr.

Det forekommer att samtaxerade makar eftertaxeras och darvid det undandragna
beloppet f6r den ene ir ringa. I PN torde makar i allménhet betraktas som en enhet
vid eftertaxering och si kan man ha resonerat i RA Fi 1966 1290. Bida makarna
eftertaxerades f6r odeklarerade riantor, mannen for 289 kr och hustrun fér 758 kr.

Skonstaxering

Till 6vervigande del avser eftertaxeringar rittelse av fel, som siffermissigt kan pa-
visas, Om forutsittningarna enligt 114 § f6rsta stycket TF dr f6r handen kan emel-
lertid eftertaxering asittas med ett skdnsméssigt berdknat belopp. Andra stycket i
samma paragraf stadgar harom:

»Foreligga sidana omstindigheter att eftertaxering skall &sittas och kan pa grund av vad
salunda och i 6vrigt forekommit antagas att av den skattskyldige limnade uppgifter icke varit av
beskaffenhet att kunna liggas till grund for en riktig taxering, skall eftertaxeringen asittas med
tillimpning av 21 §.”
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For en skonsmissig uppskattning vid eftertaxering krivs alltsa att forutsdttningarna
for bade eftertaxering enligt 114 § och skdnstaxering enligt 21 § TF foreligger. Wal-
berg har i sin ovanndmnda artikel framhallit skillnaden mellan vanlig sknstaxering
och skonsmissig eftertaxering och dirvid uttalat att f6r den senare fordras att TI
kunnat pavisa en oriktig uppgift och ett icke ringa konkret belopp och att dessutom
deklaration eller rakenskaper ar si allmint bristfilliga att de inte fortjdnar tilltro.
Uttalandet far nog inte pressas. Om TI visar att t ex bade bruttovinst i forhéllande
till omsittning och enligt deklarationen tillgingliga medel fér kontanta levnads-
kostnader uppenbart visar pa en underdeklaration har jag svért att tinka mig att
eftertaxering for ett skonsmaissigt uppskattat belopp skulle vara utesluten endast dér-
for att TI inte kunnat pavisa nigot konkret undandraget belopp. Kan det slas fast
att deklarerad inkomst uppenbarligen varit otillricklig eller att den skattskyldige
maste ha haft hogre inkomst 4n vad han deklarerat foreligger f6rutsittning for efter-
taxering.

Sasom Walberg sdger fordras dock uppenbarligen betydligt stérre matt av bevis-
ning vid eftertaxering dn som anses tillrackligt i ett vanligt taxeringsmal for att
deklaration och rikenskaper skall mista sitt vitsord, sirskilt vid skénsméssig upp-
skattning. Enligt Walbergs uppfattning brukar skonstaxeringar i eftertaxeringsmal
begrénsas i anslutning till vad inkomsten minst kan berdknas ha uppgatt till. Walberg
hénvisar till RA 1963 Fi 640 och 1966 Fi 1406. Dirmed avses uppenbarligen att RR

inte stannat vid vad som kunnat pavisas av utelimnade inkomster. Jfr t ex RA 1965
Fi 210 nedan.

I RA 1966 Fi 1406 grundade RR en skénsmissigt berdknad eftertaxering pa {6l-
jande premisser. Deklarerad bruttovinst — 16,75 procent av omsittningen — hade
avsevart understigit den f6r jamforliga rorelser normala — 25 procent — utan att
nagon godtagbar forklaring kunnat limnas. Vid taxeringsrevision hade ocksa kon-
staterats ett antal smirre felaktigheter som nedbringat vinsten. Déarigenom fick anses
4dagalagt att den verkliga inkomsten av rorelse med visentligt belopp 6verstigit den
deklarerade. Eftertaxering skulle darfér dga rum. Bokf6ringen utvisade sddana brister
att den inte kunde liggas till grund f6r en tillforlitlig taxering. Eftertaxeringen skulle
darfor asdttas med tillimpning av 21 § TF. PN eftertaxerade fér 10.000 kr, KR

undanréjde, RR ansig forutsittningar f6r eftertaxering féreligga men stannade vid
6.000 kr.

I rattsfallet RA 1966 Fi 655 ansigs tvd negativa kassasaldon och onormalt lag
bruttovinstprocent inte utgora tillrackliga skl {6r eftertaxering. Omstindigheterna
var foljande. Den skattskyldiga drev damfrisering, drosktrafikrérelse och bensinfér-
siljning. Vid taxeringsrevision framkom det att rikenskapsunderlaget var bristfalligt
och att negativa kassasaldon férekommit vid tv4 tillfallen. Det ena kassasaldot var pa
646 kr och det andra pa 6.809 kr. Det framkom vidare att bruttovinstprocenten var
onormalt 13g, 2 4 3 procent i stillet for i branschen normalt 25 procent. Den skatt-
skyldiga uppgav som forklaring till kassaunderskotten att hon haft fyra rérelser men
endast en kassa. Som férklaring till den laga bruttovinsten uppgav hon att hon salt
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ut ett gammalt varulager. — RR undanréjde eftertaxeringarna av féljande skil: Det
ar visserligen klarlagt att rdkenskapsunderlaget for S:s sjilvdeklaration icke varit i
allo tillfredsstillande. Emellertid kan varken hirigenom eller genom &6vrig forebragt
utredning anses styrkt, att hon limnat oriktigt meddelande till taxeringen och till
foljd darav blivit {or lagt taxerad.

I RA 1965 Fi 210 var situationen den att en skrotfirma, ett aktiebolag, konstate-
rades ha gjort en otilldten nedskrivning av fordringar med 121.112 kr och genom
felaktig bokforing ytterligare nedbringat bolagets skattepliktiga inkomst med 9.348 kr.
Bolaget eftertaxerades skonsmissigt f6r en beskattningsbar inkomst av 150.000 kr,
alltsd {6r ett belopp, som med narmare 20.000 kr Sversteg vad som faktiskt hade pavi-
sats som undandragen inkomst. Med hénsyn till rérelsens art och omfattning och om-
stindigheterna i Gvrigt anségs denna berdkning motiverad.
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