Nagra reflexioner angz‘iende rittelse enligt

722§ TF

Av tf forste linsassessorn Anders Sacklén

I proposition nr 1471 till 1969 ars riksdag har finansministern féreslagit &nd-
ringar i gillande bestdimmelser om LSM:s mdjligheter att ritta vissa felaktig-
heter i taxeringsldngd och i taxeringsnamnds beslut (72 a § TF). Forslaget innebar
i korthet att rittelse av uppenbara felaktigheter pad grund av felrdkning, felaktig
6verféring av belopp i deklaration liksom i frdga om schablonavdrag och sidana
allminna avdrag som f. n. far rittas i forenklad ordning samt i frdga om belopp som
anger fastighets taxeringsvirde skall fa ske 4ven i héjande riktning. Vidare skall i
vissa fall rattelse kunna ske av uppenbar felaktighet rérande extra avdrag for folk-
pensionir, namligen da sidant avdrag bort av TN medges med sa stort belopp att
beskattningsbar inkomst inte uppkommit, men s ej skett. Om LSM ifragasitter
héjning av taxering pa nagon av de ovan anférda grunderna, skall den skattskyldige
beredas tillfalle att yttra sig innan rittelse sker, om hinder inte méter for det.

Enligt nu gillande bestimmelser far LSM:s beslut om rittelse enligt 72 a § TF
inte Gverklagas sédrskilt. Talan mot taxeringen fir dock dven i den del rittelsebe-
slutet avser foras hos PN i den ordning som enligt TF giller f6r ordindra och extra-
ordindra besvar. I denna del foreslar propositionen ingen dndring.

I sitt remissyttrande 6ver den departementspromemoria som ligger till grund for
propositionen foreslog kammarrdtten att skattskyldig borde fa fora talan mot taxe-
ring, ndr rittelse av forevarande slag har skett, i samma ordning som foreskrivs i
99 § TF. Bestammelsen avser det fallet att skattskyldig inte fatt underrittelse om
avvikelse fran sjalvdeklaration senast den 15 juli under taxeringséret. Besvidrstiden
forlings da pa visst sdtt. Kammarritten ansdg att besvirsreglerna i 100 § TF inte
tiacker alla de fall som kan uppkomma vid rittelse av taxering genom langdférande
myndighets forsorg.

Med anledning av kammarrittens yttrande erinrade departementschefen om att
det i samband med inférandet av rittelseparagrafen papekats att om langdférande
myndighet felaktigt vidtagit rattelse eller felaktigt vagrat rittelse, sidant foérbiseende
torde ha forevarit som medfor extraordinir besvarsratt enligt 100 och 101 §§ TF.
Férevarande forslag till utformning av moéjligheterna att ritta i héjande riktning
torde enligt departementschefen medfora, att den sérskilda besvarsratten foreligger
dven i sadana fall. Uppenbart forbiseende finge anses foreligga vid besvar 6ver taxe-

1 Antagen av riksdagen den 17 december 1969 (SFS 1969: 709).
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ring inte bara nir rittelse gjorts beloppsmissigt felaktigt utan dven nir rattelse
skett trots att uppenbar felaktighet inte har forelegat eller den rittade felaktigheten
inte har varit av det slag som avsesi72 a § TF.

Departementschefen uttalar sig bara om besvarsritten i det fallet att LSM:s rat-
telsebeslut blivit i nagot avseende felaktigt. Saken har emellertid ocksd en annan
sida. LSM :s rittelsebeslut kan i och fér sig vara riktigt men direkt eller indirekt
avsloja en annan felaktighet i taxeringen. Skall en skattskyldig inte heller i sadant
fall ha besvarsratt?

For att illustrera fragestillningen och det f6ljande resonemanget viljer jag detta
exempel.

Genom felaktig 6verforing av belopp i deklarationen har en skattskyldigs taxerade inkomst
utférts med ett 400 kr for lagt belopp. TN uppticker inte feloverféringen utan godkidnner
deklarationen. LSM konstaterar emellertid felaktigheten och bereder den skattskyldige till-
fille att yttra sig Over en ifrigasatt rattelse. Av nigon anledning far LSM emellertid inte
kontakt med den skattskyldige, konstaterar siledes att hinder méter for att f& yttrande fran
denne, och beslutar om rittelse pad handlingarna i drendet (= hdjning av taxeringen med
400 kr). Den skattskyldige fir direfter underrittelse om LSM :s beslut.

Vid genomlisningen av LSM:s beslut uppticker den skattskyldige att hans avdrag for
resekostnader blivit 400 kr for lagt. Den taxerade inkomsten skall alltsd rétteligen vara 400
kr ldgre dn som upptagits i LSM :s rittelsebeslut.

Hur stéller det sig nu med den skattskyldiges méjligheter att fa rittelse? LSM:s
beslut far inte verklagas sirskilt men kan provas av PN i samband med besvir
Sver taxeringen. Den ordinarie besvérstiden fOrutsdtts ha gatt ut och prévning av
besvir Over taxeringen kan alltsa ske endast 1 extraordindr vig.

Den besvarsgrund som mdjligen skulle kunna vara tillimplig och som tydligen
foresvivat departementschefen i det ovannimnda uttalandet &r bestimmelsen i
100 § 5) TF som sager att besvir 1 sdrskild ordning mé anforas av den skattskyldige
“om hans taxering blivit oriktig pa grund av felrdkning, misskrivning eller annat
uppenbart forbiseende”. Emellertid framgar av férarbetena att det skall vara fraga
om fel som begatts av taxeringsmyndigheterna. Extraordinir besvarsritt har inte an-
setts foreligga nir felrdkningen eller forbiseendet &tergtt pd uppgifter som legat
utanfor vad TN vid deklarationens granskning haft méjlighet att iakttaga. I ovan-
stiende exempel dr det uppenbarligen den skattskyldige sjdlv som &r ansvarig for
felet och varken TN eller LSM har rimligen kunnat uppticka det. 100 § 5) ar
siledes inte tillimplig. Ej heller dr beloppet i fraga sa stort att 100 § 6) eller 7) &r
tillampliga.

Eftersom TN inte avvikit frdn deklarationen och det alltsd inte 4r genom nagot
dess beslut som taxeringen hojts, foreligger inte besvarsritt enligt 99 § TF.

Av det ovan anforda torde framgi att den skattskyldige inte har extraordinir
besvirsriatt med avseende pa den ifrdgavarande taxeringen.

Om det i stillet varit TN som upptickt feloverféringen och med rattelse darav
hojt den deklarerade inkomsten med 400 kr, s3 hade nimnden enligt 69 § TF varit
skyldig att underritta den skattskyldige om beslutet. Det kan antas att denne dérvid
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upptickt sitt eget felaktiga yrkande och i ritt tid anfort besvar Gver taxeringen hos
PN. Genom att rittelsen sker av LSM i stallet for av TN s& gér den skattskyldige
miste om ett avdrag pa 400 kr.

I férevarande fall dr det alltsd inte frdga om att LSM forfarit felaktigt i nigot
avseende. Uppenbar felaktighet (feléverforing) i deklarationen har faktiskt fore-
legat. Hade den skattskyldige kunnat delges LSM:s avsikt att hoja taxeringen med
400 kr. s3 hade han inkommit med ett kvittningsyrkande. Det hade d& alegat LSM
att overldimna &rendet till TI, som tagit hdnsyn till kvittningsyrkandet om han
funnit det berattigat.

Nu kan invindas att den skattskyldige ju alltid har méjlighet att vinda sig till TI
med begiran om att denne agerar till den skattskyldiges f6rman. Héremot kan da
sdgas att TI visserligen har kvar sin besvirsritt till och med den 30 april aret efter
taxeringsaret. Om “anmarkning i friga om felaktigheten” gjorts hos LSM fére den
1 april sagda ar kan skattemyndigheten emellertid avgora drendet efter den sista
april, d& TI: besvirstid saledes utlopt. Dessutom bor en skattskyldig — med all
respekt for bestimmelsen i 17 § TF — inte vara beroende av TI:s mdjligheter att
hinna med i hans 6gon mer eller mindre bagatellartade drenden.

Departementschefen sade redan vid inférandet av rittelsemdjligheten enligt 72 a §
ar 1965 att det foreslagna institutet enbart borde ses som en ersittning fér den mgj-
lighet till sjalvrittelse som taxeringsndmnden skulle ha dgt om den varit ett perma-
nent organ. Avsikten var inte att LSM skulle framstd som en sirskild instans i
taxeringsprocessen. I nu foreliggande proposition anfér departementschefen bl a.
att 1 atskilliga fall de skattskyldigas intresse badst gagnas av att dven en for lag
taxering kan rittas snabbt. Det kan dock starkt ifrigasittas om de skattskyldigas
intresse av en snabb rattelse till deras egen nackdel 4r sa stor att de har anledning
att acceptera att de i sin tur i vissa lagen inte kan f& réttelse till sin egen f6rman. Om
réattelseinstitutet inte inforts sa skulle i forevarande fall LSM ha varit hinvisad till
att hos TI patala den uppmirksammade feloverféringen. Om TI med anledning
ddrav yrkat hojning av taxeringen med 400 kr s& hade den skattskyldige varit be-
riattigad att kvittningsvis yrka ytterligare avdrag fér resekostnader. Det kan darfor
med fog pastds att rittelseinstitutet genom den nu féreslagna dndringen gjort LSM
just till vad myndigheten fran borjan avsags inte skola vara, namligen en sirskild
instans 1 taxeringsprocessen.

Det vill synas som om den konsekvens, f6r vilken ovan redogjorts, inte asyftats av
lagstiftaren. Det finns darfor anledning att foresld atgirder for att eliminera den.
En mojlighet vore att i 72 a § intaga en bestimmelse av innehall att rittelsebeslut
far overklagas sdrskilt till PN om beslutet innefattar héjning av TN:s beslut, dock
e] rattelse som avses i 72 a § forsta stycket. En annan mojlighet vore att komplettera
99 § med en bestimmelse enligt vilken den, vars taxering hojts genom rittelsebeslut
som nyss sagts, dger ratt att anféra besviar hos PN inom samma tid som géller for
den som inte fatt underrittelse om avvikelse fran sjdlvdeklaration senast den 15 juli
under taxeringsaret. Den sistndmnda l6sningen foérefaller lagtekniskt enklare och
vore kanske att foredra.

233

Open access fran www.skattenytt.se, 2026-03-03 23:22:41



Fér manga verkar det ovan sagda formodligen tdmligen ointressant och av ringa
praktisk betydelse. Sant dr ocks& att den uppkomna situationen i férevarande fall
gar tillbaka pa en forsummelse av den skattskyldige och att nigon storre orittvisa
inte skulle begés mot denne om han inte finge det ytterligare resekostnadsavdrag,
vartill han varit berittigad, om han yrkat det i deklarationen eller i ritt tid anfort
besviar hos PN. Den omstdndigheten att hans taxering hojs genom rittelse av en
feloverforing skall i och for sig inte foranleda ett annat betraktelsesitt. Det ar
emellertid av stor vikt att bestimmelserna i taxeringsférordningen far en sddan av-
fattning att de kan medverka till storsta mojliga likformighet i behandlingen av de
skattskyldiga och att en skattskyldigs mdojlighet att fa ett yrkande provat av taxe-
ringsmyndigheterna inte skall vara beroende av den omsorg, varmed deklarations-
granskningen sker hos taxeringsnimnderna. P4 grund hirav synes anledning fére-
ligga att pa nytt Gverviga frigan om talan mot LSM:s rittelsebeslut.

SOU 1964:29

En av vara prenumeranter dr pa jakt efter ovannimnda utredning. Om
nagon av tidskriftens l4sare har ett sadant exemplar att avvara 4r vi tack-
samma om Ni ville sinda detta till Skattenytts expedition, box 5, 793 00
Leksand, f vb.
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