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Kreatursbeskattningen for tredje gingen

Av kammarritisradet Hans Bylin

De tva tidigare artiklarna om kreatursbeskattningen vid kontantredovisat jord-
bruk aterfinns i SN 1961 sid 254 och 1963 sid 245. Raittslaget har visserligen inte
forandrats i ndmnvéard grad sedan 1963. Med hinsyn till antalet nytillkomna pre-
numeranter kan det kanske dnda anses forsvarligt att ater forséka gora en relativt
fullstéindig och systematisk oversikt. En otadlig systematik dr dock ett ouppnaeligt mal
eftersom de olika grupperna griper in i varandra.

1. Forsiljning av djur, som i allmdnhet omsatts snabbt

I dessa fall beskattas i regel alla likvider vid forsdljning, vilket alltsd ocksa galler
vid total utforsiljning. Sddana djur som omsitts snabbt har nidmligen karaktir av
“varulager”. Skattefri realisation kan darfor endast forekomma i frdga om stam-
djur, d v s avelsdjur och amkor. Stamdjuren kallas ocksa levande inventarier.

A. Svin och andra ”smddjur”

Svinbesittningarna omsitts numera hastigare adn forr, vilket syns ha medfért
skirpta krav pd utredning om djurens karaktir av stamdjur. Det ridcker inte med
ett pastiende att forsaljningen omfattat si och si méanga modersuggor utan det
méste vara utrett att det ar fraga om avelsdjur. Se t ex RA 1965 Fi 1566 (SN
1966 sid 127) och RA 1967 Fi 179 (RN I 1967 nr 4:2). — Angaende far se RN I
1964 nr 1:8.

B. Notkreatur

Om kor och ungdjur inte hér till mjélkdjursbesdttning géller i stort sett samma
regler som for ”smadjuren”. Till den gruppen raknas t. ex. biffkor.

Amkor ansgs tidigare inte utgéra inventarier, vilket framgar av RR:s utslag i
ett mal angdende forhandsbesked (se Skattetidn, RR-utslag 1963 sid 16).
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Numera torde emellertid amkor accepteras sasom stamdjur, se RN I 1966 nr 4:4
c¢). Utredningen i det enskilda fallet méste visa att de sisom amkor betecknade
djuren utgjort stamkor. S& var ej forhallandet i rittsfallet RA 1968 Fi 394. Det
var taxeringsintendenten som férde talan men han hade godkint tvad amkor. Fra-
gan om amkorna var alltsi inte uppe i RR, som dock genom sitt skrivsitt marke-
rade att man ansdg att stamdjur saknades i detta fall. Detta far emellertid inte
tolkas som om amkor 6verhuvud inte accepteras sdsom stamdjur.

I ett senare rittsfall gillde frdgan andra stamdjur &n amkor d.v.s. avelsdjur,
RA 1969 Fi 576 (SN 1969 sid 551 spalt 2). Omstiandigheterna var féljande.

1954 kopte D och hans bror 15 biffkor och uppfédde pa grundval av dessa en gdddjursbe-
sittning, som vid slutférsidljningen omfattade 26 kor och 75 ungdjur. Trots att utredningen
var ganska bristfillig godtog RR 15 kor sisom stamdjur, men en ledamot var skiljaktig. Han
ansag att det inte var tillrdckligt utrett att det funnits egentliga stamdjur. I stillet ville han
medge s. k. kompensationsavdrag d.v.s. avdrag for berdknat inkopspris for de ursprungligen
inkdpta 15 korna.

Uttrycket kompensationsavdrag kraver kanske en ndrmare forklaring. Om en
lantbrukare skall borja att féda upp goddjur eller livdjur for f6rsdljning far han
avdrag for inkopskostnaden da han bérjar verksamheten. Inkép av omsittningsdjur
anses alltsd inte sdsom nyuppsittning. Tidigare medgavs emellertid inte avdrag i
sddant hdnseende utan ritten till avdrag har tillkommit genom utveckling av ratts-
praxis. Det finns darfér dnnu jordbrukare, som ursprungligen inte fatt avdrag for
forsta inkdpet av omsidttningsdjur. Eftersom all férsdljning av sadana djur alltsedan
tillkomsten av rittsfallet RA 1962 ref 16 alltid beskattas gir han miste om ett av-
drag. For att fi kompensation dr det darfor vanligt att sddana skattskyldiga vid
slutforsdljningen yrkar avdrag f6r den ursprungliga inkopskostnaden, kompensa-
tionsavdrag.

Av den férra artikeln framgick att RR i ett fall 1961 medgivit kompensationsav-
drag men att tre rdttsfall fran 1962 med motsatt utgdng varslade om att avdrag
kanske inte skulle komma att medges i framtiden (SN 1963 sid 248—250). Senare
riattsfall synes bekrdfta att majoritet saknas inom RR fér kompensationsavdrag.
S&dant avdrag vigrades nimligen inte bara i det tidigare i annat sammanhang
omnamnda rattsfallet RA 1968 Fi 394 utan ocksi i ett annat fall, RA 1969 Fi
1017 (SN 1969 sid 653), jir aven RA 1969 Fi 576 ovan.

2. Forsiljning da jordbrukare bedrivit kreatursskotsel i form av mjolkproduktion i
forening med uppfédning av djur till forsiljning, s k blandad besattning

En blandad besittning bestar av en omsittnings- eller uppfédningsdel samt en
inventariedel. Den senare omfattar mjolkdjursbesdttningen med dess rekryteringsun-
derlag. Till inventariedelen riknas ocksd omsittnings- eller uppfédningsdelens stam-
djur.

Sasom namnts skall all likvid f6r de i omséttningsdelen ingdende djuren beskat-
tas. Om det inte klart framgar hur manga av de i slutforsiljningen ingéende dju-

248

Open access fran www.skattenytt.se, 2025-07-26 23:43:16



ren, som varit avsedda for slakt eller for forsiljning sisom livdjur, méste man
déma av indicier. Man beaktar ddrvid bl. a. forhallandet mellan antalet kor och
ungdjur samt aldersférdelningen &dvensom de f6rsiljningar, som skett under tidigare
ar. Man kan ocksd fa ledning av uppgifterna om kvantitet sald mjslk. Motsvaran-
de bedémning férekommer vid partiell realisation.

A. Forhallandet mellan antalet kor och ungdjur sisom indicium

I de fall férhallandet mellan antalet kor och ungdjur varit vigledande f6r gréns-
dragningen mellan inventariedel och omséttningsdel synes fortfarande férhallandet
ett ungdjur per ko vara vigledande. Sa t.ex. godkdnde RR forhéllandet 1:1 be-
triffande en besittning i Ostergotland. Taxeringsintendenten invinde férgives att
RR:s praxis innebar att tvd ungdjur pa tre kor ansdgs utgbra rekryteringsunderlag
i mellersta Sverige, RA 1969 Fi 748 (SN 1969 sid 605). Forhallandet 1:1 godtogs
ocks3 i rittsfallet RA 1969 Fi 1012 (SN 1969 sid 652, utslag 6/5 1969).

Betriffande besdttningar i mellersta Sverige ser det ut som om RN tillimpar el-
ler har tillimpat en hérdare linje 4n RR. Det forefaller dock som om denna in-
stdllning inte vunnit gehér i RR. I vart fall réttfirdigar utgingen i de tva sist-
nimnda rattsfallen inte ett antagande att man skall tillimpa en snidvare grins be-
traffande kreatursbesattningar i mellersta Sverige. '

Forhallandet 1:1 4r emellertid inte heligt utan sirskilda omstindigheter i det
enskilda fallet kan féranleda annan beddmmning. Se t.ex. RN I 1966 nr 4:4 b) dar
RN med hinvisning till att besittningen horde hemma i mellersta Sverige endast
godkinde ett rekryteringsunderlag, som motsvarande 2/3-delar av antalet kor. RR
dndrade visserligen inte det slut vartill RN kommit men man godkinde inte RN:s
skdl. RR &beropade i stillet den skattskyldiges innehav av ungdjur sedan 1958.
Den tillténkta forsaljningen skulle dga rum 1965. RR:s utslag anses boéra tolkas s
att man i det enskilda fallet skall bedéma rekryteringsunderlaget med hinsyn till
den skattskyldiges innehav av ungdjur genom aren, da detta ar utrett.

Speciella omsténdigheter torde ocksa ha féranlett utgngen i RA 1967 Fi 2. Hir
godtog RN ocksé endast 2/3-delar av antalet kor sésom rekryteringsunderlag for en
besdttning i mellersta Sverige. RR ldmnade den skattskyldiges talan utan bifall.
Det dr visserligen vanskligt att ldsa ut vad som ligger bakom d& RR skriver utan
bifall i stillet for ej dndring. I detta fall torde skrivsittet bottna i det férhéllandet
att den skattskyldige avsevirt dkat besdttningen infér forsdljningen. Den 31 decem-
ber 1961 hade han atta kor och tio ungdjur med vid den tilltinkta f6rsiljningen
1966 utgjorde besittningen 16 kor och lika ménga ungdjur.

Utgéangen i de tva sistndmnda fallen framfér allt RR:s skrivsitt i rdttsfallet RN
11966 nr 4:4 b) talar for att antagandet om rittslidget ar riktigt, d v s att ”tumre-
geln 1:1” inte bara giller i sédra delen av landet utan ocks& i mellersta Sverige om
inte speciella férhallanden foreligger.

Sarskilda omstiandigheter kan ocksa féranleda att relationen 1:1 frangas &t andra
hallet d v s att ett strre rekryteringsunderlag accepteras, vilket kan beliggas med
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en hinvisning till RN I 1967 nr 6:2. RN godtog i det fallet 1 1/4 ungdjur per ko
sasom rekryteringsunderlag i Malmohus lin, med hinsyn till intensiteten och kvali-
teten av den djurproduktion som sedan en langre tid bedrivits pd egendomen.

B. Medeltalsberdkning sdésom indicium

I regel borjar den skattskyldige vid nyuppsittning inte med en fullt utbyggd
kreatursbesittning utan denna Okas 1 stillet under &rens lopp. Hérigenom tillkomna
djur raknas vid avveckling inte utan vidare till omsittningsdjur utan kan liksom
mjolkdjursdelen i Gvrigt realiseras skattefritt om mjolkdjursbesittningen innehafts
mer an fem ar. Till avvecklingstillfallet uppskjuten 16pande férsaljning raknas dar-
emot inte till skattefri realisation. I den forra artikeln konstaterades sammanfatt-
ningsvis foljande (SN 1963 sid 253). ”Enbart den omstindigheten att en medeltals-
berdkning visar att en kreatursbesittning 6kat genom uppfédning, utgdr i regel inte
tillracklig anledning att beteckna avyttring sisom lopande f6rsdljning”. Detta torde
fortfarande gilla.

Aven hir kan naturligtvis sirskilda omstindigheter féranleda undantag s& att en
medeltalsberdkning kan komma att ldggas till grund vid uppskattning av den del,
som skall hdnforas till skattefri realisation. En markant uppladdning kan t.ex.
medféra att den del som Gverstiger medeltalet hanfors till I6pande f6rsdljning. Sa
var forhallandet i RN I 1963 nr 7:2, dir besittningen mellan 1955 och 1962 dkat
fran 9 kor och 11 ungdjur till 15 kor och 25 ungnét.

I foljande tva fall underkidndes medeltalsberakning sasom indicium. RN I 1966
nr 4:4 a), dar foljande omstindigheter f6rekom.

RN godtog férsiljning av 40 kor och lika ménga ungdjur sdsom realisation. Taxeringsinten-
denten invinde att besittningen vid normal Skning bort omfatta 33 kor och samma antal
ungdjur eller alternativt 35 kor och 35 ungdjur. RR limnade hans besvdr utan bifall. —
Okningen torde ha ansetts for ringa for att féranleda dndring i RN :s beslut.

I det andra fallet, RA 1969 Fi 1094, noteras {6ljande omstindigheter.

1956 utgjorde besittningen 2 kor och 15 ungdjur och 1960 16 kor och 40 ungdjur. 1961 och
1 bérjan av 1962 sélde den skattskyldige besdttningen, som d& omfattade 24 kor och 21 ungdjur
av honkén samt 23 goddjur. Han hinférde endast gdddjuren till 16pande férsiljning. Hans
avsikt hade varit att hilla 20—25 kor samt ungdjur. PA grund av hans brors sjukdom hade
den skattskyldige tvingats sdlja besdttningen just som djurantalet skulle stabiliseras. Han
framholl att det ej var ovanligt att kornas antal okade sprangvis, vilket berodde pa ojamnhet
i utslaktning samt férhallandet mellan kvig- och tjurfédslar m. m. PN godtog den skattskyldiges
yrkande. Hos KR och RR yrkade TI att endast 16 kor och 16 ungdjur skulle hinféras till
skattefri realisation. RR ansig emellertid att det, med hédnsyn till vad som upplysts bl. a.
rérande anledningen till forsiljningen, inte gavs tillrdcklig anledning att anse att avyttringen
av kreatursbesittningen var att hinféra till 1opande f6rsiljning till storre del #n beskatt-
ningsmyndigheterna funnit.

C. Andra indicier

InkSp av kreatur, sdrskilt av ungdjur, kan liksom férhéllandet mellan antalet kor
och ungdjur ses som indicium pa att besdttningen ocksd omfattar omséttningsdjur.
I en del fall kan ren kreaturshandel férekomma jamsides med héllande av mjo6lk-
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djursbesittning. Stundom férefaller det som om forsiljning av ungdjur, som in-
kopts for att sedan sdljas efter uppfédning ocksd kallas handel med kreatur. Det
kan diskuteras om handel 4r en adekvat benimning (jfr SN 1963 sid 251—252).
Forordningen om skyldighet for palsdjursuppfodare, kreaturshandlare m. fl. att fora
vissa rakenskaper som underlag for taxering giller i vart fall inte lantbrukarnas
verksamhet genom uppfédning och i samband didrmed forsdljning av husdjur, se
proposition nr 49/1966 sid 18. Var man an drar gransen mellan kreaturshandel i
konventionell mening och férsiljning av djur, som kopts f6r uppfédning och for-
sdljning, kan dessa fall dock med f6rdel hir tas tillsammans.

For grinsdragningen mellan mjélkdjurs- och omsittningsdelen eller den s. k.
handelsdelen blir indicier ofta avgorande, t. ex. statistik 6ver mjolkforsaljning, kop-
ta och salda djur samt medeltalet f6r mjélkdjuren.

Statistik 6ver kopta och sélda djur samt intdkterna frdn mejeri torde ha bidragit
till att RR i réttsfallet RN I 1965 nr 5:1 hénférde 20 kor och 20 ungdjur av nor-
mal &alderssammansittning till skattefri realisation. RN hade diremot — under
framhallande av att den skattskyldige idkat handel med kreatur — ansett all for-
sdljning sédsom l6pande. — I RA 1965 Fi 1868 kan statistiken 6ver mjolkforsiljning-
en ha foranlett att en del av fOrsiljningen av kreatur ansags utgéra skattefri rea-
lisation. Det kan namnas att RR inte anvinde RN:s uttryck “handel” utan i stil-
let skrev “bedrivit, f6rutom mj6lkproduktion, inkdp och forsdljning av nétkreatur”.
— RA 1968 Fi 1734 rorde en skattskyldig, som enligt KR:s utslag bedrev bade
mjolkproduktion och handel med kreatur. Han salde alla djur 1959 men mjolkpro-
duktionen upphorde redan aret innan. Vid arsskiftena omfattade besdttningen i
regel 6—4 kor, vilket torde ha varit avgérande for utgangen. Bade KR och RR
ansag namligen att férsdljning av sex djur utgjorde skattefri realisation.

Ett specialfall utgésr RA 1969 Fi 1095 (SN 1969 sid 652). Den skattskyldige
bedrev bade mjolkproduktion och faktisk kreaturshandel. Han kdpte namligen djur
av lantbrukare, vilka djur direkt efter ink6pet lastades pa bil och kordes till slakte-
ri. Den skattskyldige ansdg att forsdljning av fyra kor utgjorde skattefri realisation,
vilket godtogs av TN och PN. Taxeringsintendenten invinde att djuren inte forde-
lats mellan jordbruket och rérelsen pa ett tillforlitligt sdtt. Detta pastaende utgjor-
de tydligen inte tillrdckligt skidl f6r att KR och RR skulle bifalla taxeringsinten-
dentens yrkande att all f6rséljning skulle anses sdsom l6pande. Det kan nidmnas att
forsaljning av mj6lk forekommit under beskattningsaret och dessférinnan. Malet
gillde beskattningsér innan nyssndmnda férordning tratt i kraft, vilket dock torde
saknat betydelse for utgéngen.

3. Forsaljning av mjolkdjursbesitining eller mjolkdjursdel av blandad beséittning

De besvirligaste problemen uppkommer om endast en del av besdttningen siljs,
s. k. partiell realisation. S&dan realisation foreligger ocksd om skattskyldig med
sblandad besittning sdljer mjolkdjursdelen. Svéarigheter kan emellertid ocks& uppsté
vid total forsdljning av en inte blandad besittning.
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A. Total realisation

De inledningsvis antydda svarigheterna sammanhinger med att den sista forsilj-
ningen vanligen inte endast omfattar realisation utan ocksd s.k. sparad lSpande
forsaljning. Gransdragningen maste i allménhet ske med stéd av indicier, t ex sta-
tistik Sver tidigare forsiljningar eller andra omstindigheter, som kan indicera 15-
pande forsiljning. Se t.ex. RA 1966 Fi 1204 (SN 1967 sid 230), som gillde tax-
ering 1959 och dir féljande omsténdigheter férekom.

N. frantridde arrende i mars 1959 och sélde d& samtliga kvarvarande kreatur. Likviden fér
8 kor, 2 driktiga kvigor och 3 ungdjur hinfordes till skattefri realisation vid taxeringen 1960.
N. hade emellertid redan under 1958 salt 11 ndtkreatur, varav 5 kalvar. I deklarationen 1959
uppgav han sésom intdkt likviden fér 9 notkreatur, varav 5 kalvar. Likviden fér 2 kor hin-
forde han daremot till skattefri realisation, eftersom han ansig realisationen ha bérjat redan
1958. De fyra kor som han avyttrade 1958 sildes visserligen till fyra olika k&pare men detta bér
inte ha paverkat utgdngen, som innebar att samtliga instanser betraktade all férsidljning 1958

sasom lopande. Det avgérande torde ha varit det férhallandet att antalet djur 8kat vid utgidngen
av 1957.

B. Partiell realisation

Endast den omstidndigheten att en lantbrukare visentligt minskar sin beséttning
medfdr inte att forséljningen anses sasom partiell realisation. Han maste ocksa gora
sannolikt att minskningen blir bestdende. Ofta visar det sig att minskningen blott
varit tillfallig. Nagra ar efter fOrsiljningen har besdttningen kanske i stort sett
samma antal djur som tidigare. I s& fall har det inte varit realisation utan maske-
rad eller sparad lopande forsdljning. Risken for att en lantbrukare far sadan for-
siljning betraktad sasom realisation finns alltid. Den ir kanske sdrskilt stor om han
minskar mjolkdjursbesidttningen for att 6verga till uppfédning av liv- eller slaktdjur
med befintlig ras. Efter forséljningen kan han namligen ofta utan svarighet aterga
till mjolkproduktion i samma omfattning som fSrut.

Det kridvs darfor stark bevisning for att en partiell utforsiljning skall anses
sdsom realisation. D. v.s. s& stark en bevisning nu kan bli som oftast méste grundas
pa indicier. Omstandigheterna i det enskilda fallet far stor betydelse vid bedém-
ningen. Det ligger darfor i sakens natur att rittspraxis aldrig kan synas fullt klar
och entydig. Foér den utomstdende framstar den kanske ofta i sdmre dager &n vad
den fortjinar. Man bor emellertid beakta att olika personer sillann kommer till
samma resultat 1 gransfall. Dirmed inte sagt att nuvarande réttspraxis som den
kommer till synes i olika instanser och som den tolkas av det allminnas repre-
sentanter ar héjd over all kritik.

Medeltalsberdkning och annan statistik . ex. bver inkop och férsiljning av djur
samt mjolkforsiljning

Om besittningen vid f6rsidljningen avsevart Gverstiger medeltalet for de nirmast
féregiende &ren kan detta liksom i de vid 2. B anmirkta fallen indicera 16pande.
forsiljning. Om s& dr fallet behéver inte hela okningen utan vidare anses sasom
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l16pande. Se t.ex. RA 1969 Fi 1015 dir medeltalet fér kor och totala antalet djur
utgjorde 15 respektive 33. Vid utgingen av aret fore forsiljningen omfattade be-
siattningen 16 kor och 20 ungdjur och vid férséljningen 26 kor och 30 ungdjur. Av
dessa saldes alla utom 2 kor. Med hénsyn till besdttningens sammansittning under
tidigare ar ansdg RR att avyttring av 17 kor och lika manga ungdjur motsvarade
skattefri realisation, d.v.s. man férklarade att forsdljningen av 7 kor och 13 ung-
djur utgjorde 16pande forsiljning. Tva ledamoter var emellertid skiljaktiga. I ett
annat fall, 1969 Fi 552, séldes 21 kor och 28 ungdjur medan 1 ko behdlls. Okning-
en i forhallande till genomsnittet var nigot mindre 4n i féregiende fall. RR:s ut-
slag innebar att dtminstone 16 kor och motsvarande antal ungdjur hinférdes till
realisation d v s PN :s beslut faststélldes efter besvar av taxeringsintendenten. Sasom
motivering aberopade PN omfattningen av inkdp av djur under de senaste &ren samt
den redovisade ringa 16pande forsdljningen under beskattningsdret (rattsfallet hor
egentligen till avsnittet 2 B).

En minskning fran 6 till 2 kor vid 6vergang till slaktdjursproduktion 1958 ansags
utgdra partiell realisation i rittsfallet RA 1967 Fi 1311. I deklarationerna for
1962—1966 redovisade den skattskyldige inte nidgon mj6lkforsaljning. Detta torde
ha bidragit till att beskattningsdomstolarna trodde p& hans pastdende att forsilj-
ningen foranletts av omlidggning av driften samt att den nya inriktningen av drif-
ten skulle bestd. I ett annat, snarlikt fall, RA 1969 Fi 349, forekom motsatt utging
vid 6vergang till uppfédning av géddjur. Betridffande forsiljningen av mjolk fick
man hir endast veta att nigon sadan inte férekommit aret efter det att kreaturens
antal minskat. Till utgngen kan méjligen det forhallandet ha bidragit att besitt-
ningen syntes 6ka igen efter nigra ar. Det forefaller emellertid som om samma
tendens kan sparas i det forstndmnda fallet. For en utomstaende syns darfor dessa
tva fall illustrera pastiendet att réttspraxis aldrig kan forefalla fullt klar och enty-
dig. Det kan tilldggas att en ledamot var skiljaktig i det sista fallet.

Ombyggnad av ladugard

Andring av ladugardsbyggnad vid 6verging till svinavel eller till uppfodning av
gbddjur kan vara ett indicium péa realisation. Fordndringarna dr emellertid ofta
inte mer genomgripande 4n att byggnaden ldtt kan dndras till att ater inrymma en
mjolkdjursbesittning. Andra omstidndigheter sedda tillsammans med det forhallan-
det att kostallet dndrats kan emellertid medfdra att det vager Sver till {orman for
realisation.

Detta kan belysas med en hénvisning till rittsfallen RA 1965 Fi 1190 och 1966
Fi 1235. I bada fallen dndrades ladugardarna vid &ndrad inriktning av driften. I
det forsta fallet ansdgs en del av forsdljningen motsvara skattefri realisation medan
hela forsiljningen hinfordes till 16pande forséljning i det andra fallet. Bortsett fran
att skilda ledamoter deltog i avgorandena kan skillnaden i utgdng ha foranletts av
att besittningen i det sistndmnda fallet tva ar efter forséljningen Skat till ungefar
samma omfattning som den haft tidigare. Det kan nidmnas att en ledamot i RR
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var skiljaktig i det f6rsta fallet. — I sddana och liknande indiciefall har KR och
RR mojlighet att begagna sig av den s. k. eftersynen, vilket underlittar bedémning-
en i dessa instanser. Jir RA 1967 Fi 1311 ovan, som ocksi utgdr ett exempel pi
eftersyn.

Arealminskning m. m.

Minskning av kreatursbesittning i samband med att brukningsdelens areal min-
skat kan utgdra indicium pa att férsdljningen utgjort skattefri realisation. Men
i sa fall maste minskningen av arealen vara s betydande att man i framtiden inte
kan halla ungefir samma beséttning som férut. Om s inte ar fallet kan liksom vid
andring av ladugdrd andra omstdndigheter emellertid bidra till att férsdljningen
raknas sdsom realisation.

S&dana bidragande omstindigheter forekom i RA 1968 Fi 1262 (SN 1969 sid
100) dar den skattskyldige pa grund av jordbrukets daliga l6nsamhet tagit plats
sasom snickare och samtidigt arrenderat ut en tredjedel av akerarealen. RR forkla-
rade att fOrsidljningen av kreatur motsvarade skattefri realisation i enlighet med
den skattskyldiges yrkande eftersom han minskat besdttningen vasentligen (frdn 5
kor och 2 ungdjur till 2 kor och 2 ungdjur) samt eftersom det saknades anledning
att anta att omldggningen endast var tillfallig.

I rattsfallen RA 1967 Fi 1315 och RR:s utslag den 3 september 1969 angiende
Andrén (SN 1970 sid 64) utgjorde minskningen av areal inte tillricklig anledning
fér att hanféra forsdljningen till skattefri realisation. I det forsta fallet hade areal-
minskningen inte medfért tillrdcklig férdndring av kreatursbestdndet. Innan forsilj-
ningen utgjorde detta 7 kor och 4 ungdjur men efter tvi ar var detta uppe i 6 kor
och 1 ungnét. — Enligt RR:s motivering i det andra fallet hade nigon realisation
inte varit f6r handen eftersom den skattskyldige salt ungefir samma antal djur
under beskattningsaret som under de nirmast foregiende &ren. Det kan ocksa ifra-
gasdttas om minskningen fran 6 kor och 3 ungdjur till 4 kor, kan anses ha varit
vasentlig.

Ett annat fall dir arealminskningen inte heller utgjorde tillrdcklig grund foér
skattefri realisation ar RA 1966 Fi 1234, dir foljande omstindigheter forekom.

Den skattskyldige frantridde ett arrende om 34 tunnland &ker och kopte i stillet en fastighet
med en akerareal av 24 tunnland. I samband med arealminskningen krympte besittningen
fran atta kor och 12 ungdjur till sex kor och lika minga ungdjur. Férst &ret darpa di den skatt-
skyldige sélde aterstdende djur pad grund av att han blivit sjuk riknades det som realisation.
Varje forsdljning sags alltsd for sig eftersom de var foranledda av skilda orsaker. Det var
alltsd inte successiv realisation. Att den forsta forsdljningen inte riknades sisom realisation
torde kunna forklaras med en hinvisning till att besdttningen kunde 6ka igen. Det kan ocksd
ifrigasittas om minskningen fran atta kor och 12 ungdjur till sex kor och lika ménga ungdjur
kan anses sdsom visentlig.

I RA 1969 Fi 350 (SN 1969 sid 542) utgjorde den skattskyldiges alder, 75 ar,
indicium pa att den minskning av besittningen, som skett under tvd ar — successiv
realisation — skulle bli bestaende.
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Av brand féranledd minskning av kreatursbesitining

Om en visentlig del av en besittning siljs pa grund av brand och besittningen
sedan Skas genom inkép torde dessa transaktioner i regel betraktas sdsom realisation
respektive nyuppsittning. Realisation ansigs dock inte féreligga i féljande fall, RA
1968 Fi 1265 (Sn sid 99—100) dir besittningen sedan &ter ckades genom uppféd-
ning.

Genom forsiljning efter brand nedbringade den skattskyldige besittningen fran 14 kor och
lika ménga ungdjur till fyra kor och nio ungdjur. Men redan négra ar efter forsiljningen
tkade han besittningen genom uppfédning till det fére branden vanliga antalet djur. Det
kan nimnas att han ocksi nigra &r innan forsiljningen minskat antalet djur fran 15 kor och
12 ungdjur till &tta kor samt lika manga ungdjur. Dessa omstindigheter féranledde RR att
bifalla taxeringsintendentens yrkande att hela forsiljningen skulle anses sésom lopande. Tva
ledaméter var emellertid skiljaktiga. Motsvarande utging i ett tuberkulosfall, RA 1965 Fi
1867, som normalt bort foranleda skattefri realisation. Den skattskyldige hade namligen pa
grund av foreliggande av veterinirstyrelsen silt stérre delen av besittningen. Forsiljningen
ansigs emellertid sisom lopande eftersom besittningen skulle okas till normal storlek med
den kvarvarande delen sdsom underlag.

Ytterligare ett brandfall avgjordes av RR den 26 november 1969, vilket gallde
besvar av H. Ascard. Ocksa i detta fall séldes en viasentlig del av besittningen men
den skattskyldige skulle eller kunde ater bringa upp besittningen till forutvarande
omfattning genom uppfédning pa grundval av kvarvarande djur. Avyttringen anségs
darfor foljdriktigt sdsom I6pande forsdljning. S&vil taxeringsintendentens argumen-
tering som PN :s motivering 4r allmint hallna och kan féranleda missforstdnd. Inten-
denten framholl att en f6rsdljning enligt praxis utgjorde 16pande forsiljning om den
var foranledd av tillfdlliga forhéllanden. PN anség att det inte visats att forsdljningen
av kreatur skulle komma att innebéra en definitiv f6randring av djurbestandet. Dessa
uttalanden ger inte beldgg f6r de principer som praxis tminstone tidigare under en
lang tid uppstillt. Forsiljning av en visentlig del av en besittning pa grund av krea-
turssjukdom torde némligen anses sdsom realisation, vilket kom till uttryck i ratts-
praxis redan genom rittsfallet RA 1931 ref 19. Detta gillde atminstone dnnu 1959,
se t ex RA 1957 Fi 943 och 1959 Fi 1020, jfr 1963 sid 259. Avsteg harifrdn har emel-
lertid férekommit da besdttningen aterstéllts pa grundval av kvarvarande djur, se t ex
det ovan anmirkta fallet RA 1965 Fi 1867, dir den skattskyldige upplyste att han
skulle 6ka besdttningen till samma storlek som tidigare genom uppfcdning fran den
egna stammen.

Det bor emellertid ocksa ndmnas att l6pande forsiljning respektive ersittnings-
anskaffning ansigs foreligga i réttsfallet RA 1956 Fi 1947 trots att den skattskyldige
salt hela besittningen p& auktion. Utgéngen foranledes emellertid av sarskilda om-
standigheter, vilket klart framgar av RR:s utslag. Dessa var att markidgaren —
Kungl Maj:t och Kronan — férsatt arrendatorn kreatursigaren i en brydsam situa-
tion genom att inte ordna {6r djurens uppstillning medan ladugarden byggdes om.
Utgangen bor inte tas sasom intékt for en dndrad praxis utan torde mot bakgrunden
av de speciella omstandigheterna fa ses sdsom ett skilighetsavgérande. Det kan ocksa
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niamnas att arrendatorn fick skadestand av Kronan f6r forlust genom att han tvingats
sdlja sin besdttning, som han beskattades for.

Ersdttningsanskaffning eller nyuppsdtining

I p 2 anvisningarna till 22 § KL férekommer ordet nyanskaffning som motsats
till nyuppséttning. I dagligt tal féredrar man i allméinhet ordet ersittningsanskaff-
ning, som dessutom mer Overensstimmer med lagtexten i 22 § KL. Dir sdgs nam-
ligen att avdrag medges for “anskaffning av levande eller déda inventarier till
ersdttning”’.

Lika vil som man ett r pd grund av foderbrist sidljer mer djur dn vanligt kan
man ocksd pa grund av okad fodertillgdng ett annat &r komma att kdpa mer krea-
tur dn vanligt. Sddana tillfalliga dispositioner betraktas inte sdsom realisation re-
spektive nyuppsittning utan sasom l6pande forsdljning respektive ersittningsan-
skaffning (= myanskaffning). Se t. ex. RA 1966 Fi 1233, dar f6ljande kan noteras.

Den skattskyldige fick avdrag av KR for inkdp av tvd kreatur samma &r som han genom
inkép av en fastighet okade arealen fran 9,7 har till 11,6 har. Han framholl att den nya fastig-
heten skulle planteras med skog samt att han kopt kreaturen for att tillvarata Sverskott av bete.
Han silde dessutom de nyinkOpta djuren inom kort tid, det ena redan under beskattningsiret
och det andra i borjan av nista ar. RR dndrade inte KR :s utslag.

Ej heller vann taxeringsintendentens besvir framging i RA 1969 Fi 347. I detta
fallet hade kreatursbesittningen visserligen ckat men Okningen hade skett genom
uppfédning och inte genom inkép av de djur for vilkas inkdpskostnad taxeringsin-
tendenten inte var benigen att medge avdrag. — Det framgér inte av RA om de
inképta djuren varit draktiga. Om s varit fallet forefaller utgangen diskutabel.

Skattepliktig realisationsvinst

Total eller partiell, vinstgivande realisation medf6r inte beskattning om den
skattskyldige haft besdttningen i fem ar. For den héndelse att besdttningen dkat i
normal omfattning genom uppf6édning t. ex. under forsdljningsaret och de tre fére-
gdende aren blir det inte heller nigon beskattning fér realisationsvinst for den del
av likviden, som beloper p4 den Gkade delen av besittningen. En sparad l6pande
férsaljning s. k. uppladdning gar dock inte fri utan beskattas sdsom l6pande f&rsalj-
ning (jir ovan om uppladdning). Har 6kningen inom femarsgransen diaremot skett
genom inkop, som ej utgjort ersittningsanskaffning, uppkommer skattepliktig rea-
lisationsvinst. Se RA 1969 Fi 549, dir den skattskyldige innehaft en mjolkdjursbe-
sattning sa ldnge att han i och for sig kunde realisera densamma utan realisations-
vinstbeskattning. Han hade emellertid i samband med omldggning av driften under
1960 och fram till hiosten 1961 dkat besdttningen genom inkdp. Sistndmnda ar
tvingades han pa grund av sjukdom att minska mjolkdjursbesittningen till en ko.
RR foérklarade att han skulle beskattas for realisationsvinst fér den del av vinsten
vid 1961 &rs f6rsiljning, som belGpte pa kningen av besittningen.

256

Open access fran www.skattenytt.se, 2025-07-26 23:43:16





