Regeringsréitten

Rittsfall

Arrendeavtal mellan makar — forbattringskostnader

Besvir av lantbrukaren J. angfende inkomsttaxering ar 1963. — Makarna J.
hade ar 1961 gemensamt forvdarvat en jordbruksfastighet av mannens férdldrar.
Mannen J. uppgav att han arrenderade hustruns andel av fastigheten och redovisa-
de hela inkomsten av fastigheten. Darvid tillgodoforde han sig avdrag med 2.138
kr, som avsag hilften av kostnaden f6r ny-, till- eller ombyggnad av en bostads-
byggnad. — PN och KR vigrade avdrag.

RR yttrade: Savitt handlingarna utvisar, har makarna J. gemensam bostad i
boningshuset. Vid sadant férhallande kan det arrendeavtal, som enligt uppgift
ingatts mellan makarna men vars ndrmare innehall icke ar kdnt i mélet, icke anses
omfatta hustruns del i boningshuset. Vad mannen &beropat till stéd for sitt yrkan-
de om avdrag for kostnader fér om- eller nybyggnadsarbeten & detta hus kan dar-
for icke vinna beaktande. (RR:s utslag den 21/10 1969.)

Ersittningsanskaffning (halmhack, skumplog, hépress och skordetroska)

A. Besvir av arrendatorn O. angdende inkomsttaxering &r 1963. — O., som yr-
kat avdrag for inkép av en halmhack med 2.000 kr och f6r ink6ép av en skumplog
med 1.000 kr, forvigrades avdragen av TN, enir nyuppsittning ansags ha férele-
gat. — Hos PN, didr O. klagat, invinde TI bl. a. att enligt praxis avdrag icke
medgavs for ink6p av halmrivare som ersittning for halmpress, da nyuppsittning
ansags foreligga. Vidare anférde TI att av utredningen framgick att en skumplog
for histdrag tidigare funnits pa garden. Bade anvindningen och skrotningen hade
emellertid skett for avsevird tid sedan. Under sddana forhallanden fanns inte skil
att betrakta den under beskattningsaret inkdpta plogen som en ersittningsanskaff-
ning. — PN vigrade avdrag, da icke visats att halmhacken och skumplogen an-
skaffats som ersdttning for avyttrade eller utrangerade inventarier av samma slag.
— KR ej dndring.

RR yttrade: Den skumplog, som O. forvirvat i begagnat skick under ar 1962,
far anses utgéra ersdttning for en skumplog for histdrag som O. tidigare utrange-
rat. O. dr dirfor berdttigad till avdrag for ersittningsanskaffningen med ett belopp
som motsvarar priset for en lika begagnad skumplog for histdrag. Detta pris kan
med ledning av O:s uppgifter uppskattas till 300 kr. — O. har icke visat fog for
sin talan i 6vrigt. (RR:s utslag den 11/12 1969.)
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B. Besvir av lantbrukaren C. angdende inkomsttaxering ar 1964. — C. bytte
1963 en hoinjektor mot en hopress. Han yrkade avdrag fér bytet med 1.200 kr,
motsvarande inkSpspriset for en ny héinjektor. TN végrade avdrag.

Hos PN anférde C. att hopressen anvindes pd logen for pressning och uppfors-
ling av hé direkt pa hoskullen och att héinjektorn ddrmed blivit 6verflodig. TI
invinde att avdrag icke fick medges for kostnad for anskaffande av sddana in-
ventarier, till vilka motsvarighet férut icke funnits pa fastigheten. Skillnaden mel-
lan en hopress och en injektor vad betrdffar anviandning och #dndamal var alltfor
stor for att nagot som helst avdrag skulle kunna medges. — PN : ej dndring.

Hos KR anférde C. bl. a. Som ett led i rationaliseringen av jordbruket ingar det
att pressa hoet till balar. Pressat h6é kan icke blasas upp pa hoskullen med en in-
jektor. Hoet pressas med en hopress och denna &r sa konstruerad att man med den
kan, i samband med pressningen, féra upp hobalarna pa héskullen. Den gamla
hoinjektorn togs i utbyte av firman som salde hopressen. — KR ldmnade besviren
utan bifall, endr den inkopta hopressen fick anses utgéra ett inventarium, till vilket
motsvarighet icke tidigare funnits & C:s jordbruksfastighet.

RR bif6ll C:s talan och yttrade: Med hénsyn till vad i malet blivit upplyst
angdende hopressens anvindning far férvdrvet av denna anses ha ersatt hoinjek-
torn, vilket bor foranleda ritt till avdrag f6r utbyteskostnaden. Mot skiligheten av
det avdrag C. yrkat i sidant hinseende har icke gjorts nagon erinran. (RR:s utslag
den 11/12 1969.)

C. Besviar av hemmansigaren A. angdende inkomsttaxering ar 1963. — A. kopte
1952 en 4-fots bogserad skordetrdska av miarket Thermaenius for 10.850 kr. Vid
tillfallet hade han en sjilvbindare och ett stationirt troskverk. Vid 1953 ars tax-
ering yrkade A. inget avdrag {6r inkdpskostnaderna. Ar 1961 kopte A. en sjalvga-
ende 6-fots skordetréska av samma fabrikat som den bogserade for 24.826 kr. I
byte lamnade han den bogserade skordetrskan och den asattes darvid ett virde av
4.000 kr. Av aterstaende kopesumma 20.826 kr erlade A. 10.000 kr under 1961 och
10.826 kr under 1962. Vid 1962 &rs taxering erhdll A. avdrag for bytet med yrka-
de 10.000 kr. — I deklarationen 1963 tillgodoforde sig A. avdrag med 10.826 kr
for slutbetalning av troskan samt uppgav att den nya sjilvgaende tréskan ersatte
savil den gamla bogserade tréskan som den sjalvbindare och det tréskverk som A.
tidigare anvént vid spannmalsodlingen.

RR yttrade: Med hénsyn till vad som forekommit i malet far den sjdlvgaende
skordetroskan anses ersitta, forutom den utbytta bogserade skdrdetréskan, dven till
viss del troskverket och sjdlvbindaren. Oavsett att A. vid forvarvet av den bogsera-
de skordetroskan ar 1952 icke erhallit avdrag for ersdttningsanskaffning, fir det
anses, att troskverket och sjélvbindaren blivit ersatta till dtminstone tva tredjedelar
genom detta forvarv. Dessa bada redskap har darfor icke ersatts av den sjalvgaen-
de troskan till mer an en tredjedel. Da ateranskaffningskostnaden f6r den bogsera-
de skordetroskan uppgatt till 13.200 kr och f6r trskverket och sjdlvbindaren till
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21.600 kr, uppgir den sammanlagda &teranskaffningskostnaden till 20.400 kr
(13.200 + 21.600:3). Fran detta belopp skall avdragas 4.000 kr, som erhallits for
den bogserade skordetroskan. DA A. vid foregdende ars taxering erhéllit avdrag
med 10.000 kr, dr han vid foérevarande taxering berittigad till avdrag med 6.400
kr. (RR:s utslag den 13/11 1969.)

Realisation av jordbruksinventarier

Besvir av TI angéende lantbrukaren K:s inkomsttaxering ar 1961. K., som drev
jordbruk med kontantmissig redovisning, inkopte under 1960 en kamhaspel till
skordetroska, en traktor med frontlastare, en pahingsvagn till traktor och en kulti-
vatorharv. Han limnade dérvid i utbyte en traktor och ett troskverk, som vardera-
des till 4.000 kr. I sjilvdeklaration 1962 upptog han icke nagon likvid for det
avyttrade trdskverket, d4 han ansig skattefri realisation féreligga. — TN och PN
hinforde avyttringen av troskverket till 16pande forsdljning. — KR ansag att for-
saljningen av troskverket var skattefri realisation.

Hos RR aberopade TI att enligt punkt 3 av anv. till 21 § KL skattefri realisa-
tion foreligger om uppsittningen av maskiner och redskap helt eller till vésentligas-
te delen avyttras. Det av K. avyttrade troskverket utgjorde endast en obetydlig del
av gardens inventariebestand. Den omstindigheten att troskverket ingétt som bytes-
valuta i samband med traktorbyte torde sakna betydelse och har icke péaverkat
bedomningen av avdraget for byte av traktor. K. genmilde att han for att kunna
avyttra troskverket bakade in det i traktoraffaren. — RR ldmnade besviren utan
bifall. (RR:s utslag den 11/12 1969.)

Eftertaxering av medel som uttagits fran skogskonto

Besvir av 1:e taxeringsinspektéren N. anglende eftertaxering av dddsboet efter
G. for ar 1963. — N. yrkade att dddsboet skulle eftertaxeras fér ett belopp av
4.000 kr som dodsboet under 1962 tagit ut fran skogskonto utan att redovisas i
1963 ars sjalvdeklaration (men val i en tilldggsdeklaration f6r inkomstaret 1962).
— PN fann dock av anférda skil eftertaxering icke kunna paféras. — KR: ej
andring.

RR yttrade: G. erhdll vid 1956 ars taxering uppskov med taxering fér 9.000 kr,
som insatts & skogskonto. 1962 uttog dbdsboet fran kontot 4.000 kr. Detta belopp
skall enligt 8 § forordningen om taxering f6r inkomst av medel, som insatts &
skogskonto, upptagas sasom bruttointdkt av skogsbruk for beskattningséret i fraga.
P4 grund av det anférda och d& beloppet ej angivits i dodsboets deklaration for
beskattningsaret eftertaxerar RR etc. (RR:s utslag den 21/10 1969.)

Fraga om schablontaxering eller ej av villa som bebotts av dnka efter bolagsdirektor
med ritt for bolaget att i viss utstrickning utnyttja villan

Besvdr av dodsboet efter fru E. angdende inkomsttaxering ar 1962. — Fru E.,
som avlidit i juli 1961, hade 4gt en jordbruksfastighet samt en villafastighet. Fru
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E. var dnka efter verkstillande direktoren i ett bolag, i vilket hon dgde aktier.
Mellan henne och bolaget hade avtalats att bolaget skulle bekosta underhall av vil-
lan m. m. medan fru E. var skyldig att utan ersittning upplata villan for repre-
sentation och ldmna allménheten fritt tilltrdde till trddgards- och parkanlidggning-
en. A andra sidan fick fru E. tillgodogora sig produkter fran vixthus och tradgard.

Daédsboet deklarerade ar 1962 samtliga fastigheter pad gemensam bilaga, darvid
villan inte redovisats efter schablonmetod utan med hyresvirde och avdrag f{or
reparationer. Totalt redovisades underskott pa fastigheterna med 6ver 54.000 kr. —
TN godkénde deklarationen. — Hos PN yrkade TI &ndring héri med hinsyn till
att pa jordbruksfastigheten uppkommit varken 6verskott eller underskott samt som
inkomst av annan fastighet bort upptas 3.150 kr efter schablonmetod. —D&dsboet
bestred bifall till yrkandet och hivdade att samtliga fastigheter bildat en forvalt-
ningsenhet och utgjort en gemensam forvarvskilla. Dodsboet ansag att villafastig-
heten, bl. a. genom de férméaner som fru E. haft, utnyttjats i forvarvssyfte pa annat
satt an som bostad for dgaren, varfor schablonmetoden inte kunde komma i fraga
for inkomstberdkningen. — PN bifsll T1:s yrkande.

KR ldmnade dédsboets besviar hiaréver utan bifall och yttrade: Inkomst av jord-
bruksfastighet och inkomst av annan fastighet dro skilda inkomstslag och skola
uppskattas var for sig. — Vidkommande de ssom annan fastighet taxerade fastig-
heterna kan icke anses att dessa, som dro inrdttade till bostad 4t en familj, pa
grund av férenamnda Gverenskommelse mellan bolaget och fru E. i férvarvssyfte
utnyttjats pA annat sdtt dn sasom bostad fér dgaren. Inkomsten skall forty sisom
skett berdknas jimlikt bestimmelserna i 24 § 2 mom. fOrsta stycket och 25 § 3
mom. KL (d. v. s. efter schablonmetoden). — Virdet av de fran bolaget atnjutna
férménerna Ar att hinfora till inkomst av tjanst. — Aven RR limnade dédsboets
besvir utan bifall. (RR:s utslag den 4/11 1969.)

Fraga om avdrag for reparationskostnader sedan sammanldggning av
schablontaxerade villafastigheter gt rum

Besvar av lansrevisorn H. angiende N:s inkomsttaxering ar 1963. — N. hade ar
1961 kopt fastigheterna L. nr 4 och L. nr 10, pa vilka fanns en storre enfamiljsvil-
la respektive en mindre stuga med tva ldgenheter. Under 1961 hade N. byggt om
enfamiljsvillan. P& N:s begiran sammanlades enligt beslut den 28/11 1961 fastighe-
terna till en ny fastighet, L. nr 18. — I sin ar 1963 avgivna deklaration redovisade
N. inkomst av den sammanlagda fastigheten pa bilaga fér hyresfastighet och yrka-
de avdrag for reparationskostnader med &ver 58.000 kr. — TN vigrade dock av-
drag for arbeten som utforts ar 1961, endr fastigheten da utgjorts av tva, var for
sig schablontaxerade fastigheter.

PN, dar N. yrkade att deklarationen skulle f6ljas, yttrade: N:s fastighet L. nr 18
bildades &r 1961 genom sammanliggning av fastigheterna L. nr 4 och L. nr 10.
Redan dessforinnan f& emellertid sistndmnda fastigheter — vilka varit beldgna in-
till varandra utan klart reglerade grinser, tillhért samma ZAgare och fére 1949 till-
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sammans utgjort en fastighet — anses hava haft ett sidant inbordes samband att
de taxeringsmissigt 4ro att anse ssom en forvaltningsenhet. Inkomsten av fastighe-
ten bor darfor badde under det nu aktuella beskattningsdret och under tidigare be-
skattningsar taxeringsmissigt redovisas som hérfluten ur en och samma forvarvskal-
la. T maélet fir vidare anses ostridigt att fastigheten kvarteret L. nr 18 omfattar tva
bostadshus, varav det ena 4r inrittat till familjebostad &t N. och det andra till
bostad &t tva familjer. Fastigheten far salunda anses icke vara sa inrdttad som i 24
§ 2 mom. KL sigs. P4 grund hirav finner PN att inkomsten av fastigheten skall
beraknas enligt bestimmelserna i 24 § 1 mom. och 25 § 2 mom. nyssnimnda lag.
N. dr vid sadant férhallande beréttigad atnjuta avdrag for de reparations- och
underhallskostnader, som under beskattningsiret medlagts & fastigheten. I malet &ar
obestritt att N. under beskattningsaret erlagt betalning for reparations-, underhalls-
och forbattringsarbeten & fastigheten med 109.328 kr. I deklarationen har avdrag
verkstillts {or reparations- och underhallskostnader med 58.150 kr. Mot N:s fordel-
ning av avdragsgilla och icke avdragsgilla utgifter har ej riktats invindning. PN
finner ej att utredningen i mélet ger anledning att fringd deklarationen i detta
hianseende. Den omstandigheten att en del av beloppet ar att hanféra till arbeten,
som utférts & fastigheten under tidigare beskattningsar dn det nu aktuella och som
avse fastighet for vilken sa kallad schablontaxering skall ske, finner PN av skil,
som ovan anforts, sakna relevans 1 mélet.

KR ldmnade H:s besvar utan bifall, enar ifrdgavarande kostnader for reparation
av byggnader & L. nr 18 ostridigt guldits under ar 1962. — RR: ej dndring. (RR:s
utslag den 4/11 1969.)

Okade levnadskostnader i form av hemresor

Besvar av TI anglende golvldggaren T:s inkomsttaxering &r 1966. — T. hade
som tjansteinkomst tagit upp traktamentsersittning for korttidsférrattningar under
305 dygn med 8.601 kr och resekostnadsersittning med 101 kr. Avdrag yrkades for
resekostnader mellan tillfillig bostad och arbetsplats med 430 kr samt f6r resor i
tjansten och okade levnadskostnader med 11.752 kr. — PN medgav avdrag {6r 6kade
levnadskostnader och resekostnader med 8.702 kr, motsvarande traktamentsersitt-
ningarna samt {6r hemresor mellan tillfallig bostad och arbetsplats med 2.000 kr. —
KR nedsatte avdraget {6r hemresor till 1.000 kr med hansyn till inbesparing av trak-
tamenten. Vidare ansags T icke berittigad till avdrag for resor mellan tillfdllig bo-
stad och arbetsplats utéver medgivet avdrag fér 6kade levnadskostnader.

RR faststillde KR:s utslag och yttrade: T. far med hansyn till vad som upplysts
4 ena sidan roérande varaktigheten av hans arbete utanfér hemorten, arbetsplatser-
nas beliagenhet och hans familjeférhallande, & andra sidan rérande storleken av
uppburna traktamentsersittningar — i genomsnitt 28 kr om dagen — anses berat-
tigad att &tnjuta avdrag sdsom for 6kade levnadskostnader i anledning av utgifter
for resor till hemorten en & tvid ginger i manaden. — Vid bestimmandet av av-
dragets belopp bér hinsyn tagas till att de kostnader, som traktamentet avsett att
ticka, genom hembesdken nagot minskats. — Den utredning, som T. férebragt rd-
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rande antalet hemresor och dirmed férenade utgifter, dr visserligen knapphindig,
men det far dock skiligen antagas, att T. dr berittigad till avdrag i férevarande
hénseende med 1.000 kr. (RR:s utslag den 8/10 1969.)

Fortickt utdelning genom att disponera over bolagsmedel for skuldbetalning

Besviar av TI angfende ingenjéren E:s inkomsttaxering &r 1962. — Ar 1960
hade E. overtagit ett rorelsedrivande bolag fran sin svdrson N. Denne hade i sin
tur forvirvat foretaget ar 1955 av makarna B. Kopeskillingen reglerades pa sa satt
att makarna N. utstéllde en revers pa 200.000 kr. med 5 proc. rinta som forfoll till
betalning tidigast den 1/10 1960. Sedan makarna B. denna dag sagt upp reversen
till betalning och makarna N. inte kunde betala, ingick makarna B. ett avtal med
bolaget, som féretriddes av E., genom vilket makarna N. friskrevs fran betal-
ningsansvaret for reversen, som transporterades pa bolaget eller order. Bolaget for-
band sig darvid att till makarna B. eller order ssom forlikningslikvid arligen under
10 &r betala 18.000 kr utan rénta att erldggas med 1.500 kr f6r ménad med borjan
den 15/1 1961. Bolaget upptog i sina rikenskaper skuldsumman om 180.000 kr
sasom tillgangspost enligt 100 § 8 mom. andra st. AB-lagen, d.v.s. som organisa-
tionskostnad, och yrkade i 1962 ars deklaration avdrag for avbetalning pa skulden
i form av avskrivning pa tillgdngsposten med 18.000 kr. Bolaget vigrades avdrag
hirfor. KR:s beslut hdrom vann laga kraft.

TN taxerade ar 1962 E. enligt hans deklaration. Hos PN yrkade TI héjning av
hans taxeringar med 18.000 kr, endr E. sdsom ensam aktiedgare i bolaget dispone-
rat Sver bolagets medel genom att lata detta under 1961 betala och kostnadsbok-
fora avbetalningen om 18.000 kr. — PN fann att E. visserligen berett sig formén
som fick bedémas som fortickt utdelning men att E. & andra sidan var berittigad
till avdrag for periodiskt understéd till N. med motsvarande belopp, varfér PN
lamnade TI:s talan utan bifall. — KR ldmnade likas& TI:s besvir utan bifall.

RR bif6ll daremot TI:s yrkande och yttrande: Med hansyn till omstandigheterna
i mélet far E anses ha disponerat 6ver bolagets medel {or betalning av ifrdgavarande
skuld. Han har p3 grund héirav atnjutit skattepliktig inkomst fran bolaget med mot-
svarande belopp. Savitt handlingarna i malet utvisar finns icke férutsittningar for
medgivande av avdrag for periodiskt underst3d. (RR :s utslag den 11/11 1969.)

Skattskyldighet for garantibelopp da kopare av fastighet efter beskattningsarets
utgang vagrats forvarvstillstand

Besvir av direktéren A. angdende taxering till kommunal inkomstskatt ar 1960.
— A. hade enligt kopekontrakt den 1/4 1959 med ritt till tilltride samma dag
férviarvat en jordbruksfastighet samt vissa sasom annan fastighet taxerade fastighe-
ter. I sin ar 1960 avgivna sjalvdeklaration upptog A. icke garantibelopp f6r nagon
av fastigheterna, eftersom lantbruksndmnden i linet genom beslut den 20/1 1960
vigrat honom forvirvstillstind. — TN paforde A. garantibelopp for samtliga fas-
tigheter avseende tiden den 1/4 — den 31/12 1959. — PN: ej 4dndring.

274

Open access fran www.skattenytt.se, 2026-02-11 06:15:07



Hos KR anférde A. bl. a. att sdljaren av fastigheterna efter lantbruksnimmdens
beslut Gverlatit fastigheterna till ndmnden utan A:s hérande eller medverkan och
att han under den tid han vistats pa fastigheterna vigrats ritt till skogsavverkning.
-— TI invinde att dganderitten enligt kopekontraktet ej gjorts beroende av visst
villkor eller eljest bestamts till viss framtida dag och att provningen av kdpet enligt
jordférvirvslagen icke syntes hindra att dganderdtten ansigs ha Gvergatt den dag
kopekontraktet upprattades. — KR limnade A:s besvdr utan bifall, endr A. fick
anses sasom skattskyldig dgare av' ifrdgavarande fastigheter for tiden den 1/4 —
den 31/12 1959 och A. férty ritteligen paférts garantibelopp. (En ledamot av KR
var skiljaktig och ansig att, endr A. under beskattningséret icke varit berittigad
att utan inskrdnkningar forfoga Gver fastigheternas avkastning, dganderitten ej
overgatt pa honom.) — RR: ej dndring. (RR:s utslag den 11/11 1969.)

Anm.: Se bl. a. Skattenyit 1962 sid. 377, 385 och 391 (Hermansson) samt 1967
sid. 364—65 och 372 (K.G.A Sandstrém), Skattehandbok av Geijer m. fl. del I 6:¢
uppl. sid. 512 och 517 samt Skattehandbok av Lundevall 5:e uppl. sid. 589—90.

Kommanditholag mellan familjemedlemmar

Besvir av ingenjoren O. angaende inkomst- och formogenhetstaxering ar 1961.
— I sin deklaration uppgav O. icke nagon inkomst av rorelse. Diremot redovisade
hans barn inkomst fran ett kommanditbolag, i vilket bl. a. O. och hans barn var
deldgare, samt formogenhet. — TN beskattade O. f6r 7.590 kr sasom inkomst fran
bolaget medan aterstoden 660 kr ansags utgéra skilig rinta efter 6 proc. pa bar-
nens i bolaget insatta kapital. O. beskattades dven for barnens férmijgenhet. —
PN: ej 4ndring.

KR limnade O:s besvir hiarover utan bifall och yttrade: Handlingarna foranleda
till antagande att kommanditbolagets rederirorelse visentligen handhas av O:s
Handels AB, hos vilket O. ar anstdlld, och att kommanditbolagets vinst har néra
samband med ndmnda aktiebolags organisation och férbindelser. Med hénsyn har-
till far kommanditbolagets vinst i vad den kommit O:s barn tillgodo anses utgéra
en 16neférman fér O. i dennes tjanst hos aktiebolaget. O. far darfor i den utstrick-
ning PN berdknat anses skattskyldig fér kommanditbolagets vinst. — RR: ej
andring. (RR:s utslag den 11/11 1969.)

Fraga om prévning kan ske av yrkande som ej paverkar arets taxering

Besvir av arrendatorn F. angdende inkomsttaxering ar 1962. — I 1962 ars sjalv-
deklaration hade F., som med beskattningsarets ingang &vergatt fran kontantredo-
visning till redovisning enligt bokfoéringsmissiga grunder, upptagit sin djurbesétt-
ning vid arets ingéng till visst virde. — TN godtog deklarationen. Hos PN yrkade
TI att det niamnda ingangsvirdet skulle nedsittas. Yrkandet bestreds av F., som
kvittningsvis yrkade #ndrade virden vid beskattningsarets utgédng av sina déda in-
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ventarier. — PN godkidnde bade TI: yrkande och F:s kvittningsyrkande. Hos KR
yrkade F. att virdena pa savil levande inventarier som maskiner och andra l6sa
inventarier skulle bestimmas enligt deklarationen. — KR forklarade att besvdren
inte féranledde nagot KR :s vidare yttrande, endr F. icke framstillt yrkande om
andring i de 6verklagade taxeringarna.

RR aterforvisade malet till KR och yttrade: Frigan huruvida det av F. yrkade
ingéngsvardet & djurbesdttningen ma kunna godtagas vid beskattningen kan icke
komma under bedémande vid taxeringar f6r senare &r dn taxeringsaret 1962. Med
hiansyn hirtill och till de konsekvenser frigan om avskrivningen & inventarier kan
ha betraffande senare ars taxeringar, har KR — oavsett att F. icke yrkat dndring i
den vid taxeringarna faststillda taxerade eller beskattningsbara inkomsten — icke
agt underlata att préva F:s hos KR forda talan. (RR:s utslag den 21/10 1969.)
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