Utgor underrinta” Vinst('jverf('iring?

f- d. advokaten Claes Sandels

Genom férhandsbesked den 14 november 1969 har Riksskattenamnden tagit
stillning till en friga av visentligt intresse for svenska féretag med dotterbolag i
utlandet.

Saksammanhanget i 4rendet var i korthet detta. Ett svenskt industribolag hade
ett heldgt dotterbolag i England. Dotterbolaget var ett fabrikationsbolag. Kép och
forsiljningar mellan bolagen forekom endast i ”f6rsumbar” omfattning. Hos dotter-
bolaget hade moderbolaget en langfristig fordran pa millionbelopp. Dotterbolaget
gick daligt. Om normal rinta pa fordringen krediterades moderbolaget, skulle dar-
for dotterbolaget nodgas redovisa férlust. For att undvika detta avsag bolagen att
reducera rintan pd fordringen, sd att rintesatsen skulle komma att ligga under
gingse 1 marknaden tillimpade rantesatser.

Riksskattenimnden fann den tilltdnkta rintereduktionen utgora en vinstverflytt-
ning till England fran Sverige, enligt 43 § 1 mom. KL och artikel IV 1 det
svensk-engelska skatteavtalet ej avdragsgill hir i landet. Den skattskyldiges besvir
6ver beskedet ldmnades den 15 april 1970 av RR "utan bifall”.

Sikerligen kommer manga Ggonbryn att hojas vid ldsningen av detta besked.
Inom néringslivet 4r man sedan gammalt van att finansiera utlindska dotterbolag
med dels aktie- och annat egetkapital dels 1an frdn moderbolaget i en blandning,
dir egetkapitalet ingar som den mindre delen och lanen som den storre, ofta som
den mycket storre. P4 lanen berdknas rianta icke i vidare omfattning an dotterbola-
get kan bara. Motsvarande svaga finansiering av moderbolaget i koncern skulle i
allminhet vara utesluten av uppenbara féretagsekonomiska skdl. Men dotterbolaget
har ju i motsats till moderbolaget en — far vi antaga — rik férilder, i vars intres-
se det ligger att vid behov stotta upp dotterbolaget. Dotterbolagets eget kapital ar
helt enkelt ej tilltaget f6r att absorbera stétarna vid otillfredsstdllande lonsamhet.
Moderbolaget fir gora detta, juridiskt-tekniskt i form av virdenedgang pa sin
fordran hos dotterbolaget, nar dotterbolagets egetkapital ej langre forslar.

Att det 1 ett moderbolag snalas pa egetkapital dr naturligt. Dubbelbeskattning-
en av bolagsinkomst dr ett motiv. Ett annat sddant 4r de hinder fér en senare ned-
sattning av egetkapitalet, vilka sivil skattelagen som reglerna i aktiebolagslagen
skapar. Lagstiftningen fungerar pad denna punkt som en enkelriktad ventil. Bland
skatter hir i landet med denna effekt bor i forsta hand uppmérksammas utskift-
ningsskatten och skatten pa realisationsvinst.

Men liget vid finansiering av dotterbolag, hemma eller i skatteavtalsstat, dr helt
annorlunda i avseende pa effekten av skattereglerna. Fran dotterbolag i Sverige
kan utdelning i regel Sverféras utan beskattning .Vid innehav av utlindskt dotter-
bolag foreligger i regel pa sin hojd en begrinsad extrabeskattning i form av ku-
pongskatt pd utdelningar fran dotter- till moderbolag. Dubbelbeskattningsaspekten
pa valet av proportioner i blandningen hos dotterbolaget av eget kapital och fram-
mande férlorar di i intresse. En annan aspekt rycker vid val av finansiering av
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dotterbolag i stdllet i forgrunden, namligen onskvdrdheten att dotterbolaget inte
tvingas redovisa forlust som inte kan utnyttjas av moderbolaget.

Om nu egetkapitalet i ett utlandskt dotterbolag inte dr tilltaget hogt nog att
forhindra underskott pa rorelsen, foreligger i vissa fall enligt 43 § KL mojlighet
att utjimna underskottet genom inkomstoverféring fran det svenska moderbolaget.
Ramen harfor ar emellertid trang, sarskilt efter 1965 ars dndring av lagrummet.
Gor bolagen icke ens affirer med varann dr inkomstéverforing sdlunda regelmassigt
utesluten. Den fragan kommer da att stillas pa sin spets, huruvida en ranteberdk-
ning av moderbolagets fordran efter ldgre réntesats dn normal sidan kan anses
utgora inkomstoverforing. Att gillande ritt eventuellt accepterar “underrdnta” &
fordringar mellan inhemska subjekt innebédr ju inte, att samma bedémning maste
tillampas a fordringar pa utlandskt subjekt.

Svaret ar inte sjdlvfallet. I 43 § KL talas om “ekonomiska villkor som avvika
fran vad som skulle hava avtalats mellan tvd av varandra oberoende
naringsidkare”. Narmast till hands ligger kanske da att resonera pa f6ljande sitt.
En borgenar ”pa armslangd” skulle ha berdknat full ranta. Alltsd bér underréantan
betraktas som inkomstoverféring. Denna tankeging torde ligga till grund f6r ut-
géangen i drendet ovan.

Men man kan ocksa resonera pa ett helt annat sitt. Enligt detta resonemang nr
2 medfor en uppjustering vid taxeringen av den for laga rantan i enlighet med
resonemanget nr 1 inte, att man vid taxeringen faktiskt tillimpar “ekonomiska
villkor... som skulle hava avtalats mellan tvd av varandra oberoende
naringsidkare.” Av en oberoende niringsidkare eller annat subjekt vilket som helst
skulle namligen det ifrdgavarande utlindska bolaget pd grund av sitt ringa eget-
kapital aldrig ha fatt det lan, som moderbolaget ldmnar p& grund av intressege-
menskapen och enbart pad grund av denna. Uppjusteringen enligt resonemang nr 1
av rantan grundar sig pi en jamforelse med en tinkt situation. Denna hypotetiska
situation ar emellertid enligt resonemang nr 2 sjilvmotsidgande, eftersom den i
verkligheten inte kan foreligga mellan foretagare ”’pé& armslangd”.

Aven enligt resonemang nr 2 bor korrigering ske. Men denna bdr sittas in pa en
tidigare punkt 4n pa rénteberdkningen, namligen pa finansieringsformen. Lanet bor
— helt eller delvis — anses utgora egetkapital. Effekten av denna f6rflyttning av kor-
rektionspunkten kan uppenbarligen inte bli en uppjustering av rdntan. I stillet
anses den ranta som faktiskt berdknats for den som egetkapital ansedda delen av
lanet utgora fortackt utdelning och blir alltsd ej avdragsgill for dotterbolaget.
Eventuellt sker ocksd kupongbeskattning. Utdelningen blir regelmissigt ej skatte-
pliktig f6r moderbolaget, om resonemanget nr 2 f6ljs dven vid moderbolagets be-
skattning.

Utover den nyss redovisade svagheten graveras resonemang nr 1 av ytterligare en.
Den tinkta situation, pad vilken beskattningen fér ansedd rinta baseras, innebir
om dotterbolagets ekonomi &r tillrdckligt dalig att under beskattningsaret moderbo-
laget icke skulle kunna ha beskattats for rdntan i den tdnkta situationen, dar full
rianta ju antas bokféras hos bolagen. Riantan hade ndmligen utgjort en osdker
fodran. Mojligen skulle denna fordran framdeles kunna bli god och moderbolaget
darmed — alltjamt framdeles — bli beskattat f6r rantan. Men beskattningen for
ansedd rinta sker redan pa det ar, pa vilket underrdntan beldper. Om dotterbola-
gets ekonomi dr kvalificerat dalig, kan alltsa varken den i resonemang nr 1 tinkta
situationen féreligga eller konsekvensen av den otiankbara situationen, om den nu
4ndd tdnks, bli en beskattning redan under beskattningsiret fér beriknad rin-
ta. Det hypotetiska resonemanget kommer med andra ord att halta pd bada be-
nen.

344

Open access fran www.skattenytt.se, 2026-07-05 21:48:31



Skillnaden mellan taxeringspaféljderna enligt de bada konflikterande principerna
kan sammanfattningsvis anges salunda:

1) Resonemang nr 1 pékallar skattepéfcljd, d& ridnta inte av parterna beriknas
eller berdknas for lagt, resonemang nr 2 da rénta av parterna berdknas.

2) Enligt resonemang nr 1 riktas paféljden mot moderbolaget, enligt resonemang
nr 2 i férsta hand mot dotterbolaget. :

Svenska moderforetag med dotterféretag utomlands har ibland via dessa dotter-
foretag mott resonemanget nr 2 hos utlindska skattemyndigheter. Skulle svenska
skattemyndigheter omfatta resonemanget nr 1, innebir detta ett dubbelt motiv f6r
moderforetagen att dndra principerna for finansieringen av dotterforetagen. Om
lanen till dessa genom aktiedgartillskott “konverteras” till egetkapital, tillfredsstalls
tydligen alla parter. Vad som forut varit faktiskt bokférd eller ansedd ranta blir
omedelbart en integrerande del av dotterbolagets egna inkomster, och i motsvaran-
de man utjimnas dotterbolagets underskott.

Praxis runt om i vérlden syns ha varit att foretagen inte tillhandahallit sina ut-
lindska dotterbolag mer egetkapital 4n alldeles nédvandigt. I varje land finns savil
moderbolag som dotterbolag i internationella koncerner. Problemet med rintebe-
rakningen har darfor i varje land tva sidor. Det ar redan darfor inte utan vidare
givet, att det ena eller det andra av resonemangen ovan ar att féredra ur sndv fis-
kalisk synvinkel. Exempelvis kan resonemanget nr 1, om det laggs till grund for
svensk rittpraxis, foranleda svenska moderforetag att ge sina utlindska dotterbolag
en rikligare dos egetkapital och en motsvarande magrare dos lan. En dylik omlagg-
ning innebir en omedelbart verkande 6verflyttning till utlandet av beskattningsrét-
ten till avkastningen pa egetkapitaltillskottet, d. v. s. en reduktion av det svenska
beskattningsunderlaget.

Det férhandsbesked som omnédmnts i ingressen ger av ménga skil féga ledning
f6r bedémande av hur svensk rittspraxis kommer att utveckla sig. RR limnade det
svenska fOretagets besvdar “utan bifall”. Formuleringen indikerar, att RR:s utslag
saknar prejudicerande virde. Det tillkommer, att fallet savitt kdnt ar det férsta i
sitt slag under RR:s bedémning. En forstagingsfraga blir sillan sd val bearbetad i
processen, att denna utmynnar i ett besked som mnormerar praxis i fortsdttningen.
Raderna hidrovan asyftar ddrfor inte nigot annat 4n att papeka existensen av ett
problem, som maste gora sig pamint framdeles i olika sammanhang, och att dis-
kutera de olika infallsvinklar som kan komma i fraga. Det kan ndmnas, att proble-
met i forarbetena till gillande lag endast tangerats.l Underrdntan har inte Agnats
tillndrmelsevis samma intresse som overriantan.

1 5.0.U. 1964 :29 s. 199 {f och prop. 126/1965 s. 34—35.
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