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Ett handelsbolag foreligger da tva eller flera slutit sig samman (”slutit bolag”)
for att under gemensam firma idka handelsrérelse eller annan niring, med wvars
utévande foljer skyldighet att fora handelsbocker.

For att ett handelsbolag skall uppkomma krives €] att bolagsavtalet ingds skrift-
ligen. Aven ett muntligt bolagsavtal ir tillfyllest. Hirjimte har man i praxis, nir
omstindigheter forelegat som tyda pa forhandenvaron av ett bolagsférhillande,
ansett sig kunna presumera att s varit fallet, oaktat intet bolagsavtal pavisats.1

Deldgare i ett handelsbolag kunna &ven juridiska personer vara.2 Hinder kan
darfor ej mota for ett enmansbolag att ingd som deldgare i ett handelsbolag och
detta dven om sasom ytterligare bolagsman endast intritt den som ar ensamdeliga-
re i enmansbolaget.3

Bolagsménnen 4ro solidariskt ansvariga f6r bolagets férbindelser och négon
dndring av detta ansvar kan ej ske genom avtal mellan bolagsminnen. Visserligen
kan en av bolagsminnen ataga sig att gent emot 6vriga bolagsmin svara fér bola-
gets forbindelser, men detta 4r blott en reglering av bolagsménnens interna forhal-
landen. Gent emot tredje man &ro alltjimt samtliga bolagsmén solidariskt ansvari-
ga for bolagets férbindelser.

Deldgarna i ett handelsbolag skola tydligtvis tillsammans verka {or det gemen-
samma andamal, for vilket bolaget bildats. Denna medverkan behéver dock ej be-
std 1 arbetsprestationer, ehuru naturligtvis i regel ndgon bolagsman maéste vara ak-
tivt verksam & bolagets vignar. En bolagsmans medverkan kan bestd allenast i
penningtillskott till bolaget och till och med endast diri, att bolagsmannen genom
att intrdda i handelsbolaget atager sig ansvar for bolagets forbindelser.4 Med hin-
syn hirtill kan otvivelaktigt ségas att kravet pa samtliga bolagsmans medverkan for
det gemensamma dndamalet blivit till den grad uttunnat att i realiteten knappast
mycket star kvar av detsamma.?

Bolagsminnens enligt bolagsavtalet lamnade medverkan — penningtillskott, ar-
betsprestationer o. s. v. — utgor deras insats i bolaget. En bolagsmans insats kan
Okas under bolagets bestind genom att belopp, som han varit berdttigad lyfta i
bolaget (andel i vinst, rinta) ldgges till insatsen. S& sker automatiskt om bolags-
mannen ej inom viss tid begagnat sig av sin lyftningsrdtt. Mot annan bolagsmans
bestridande far dock ej insatsen okas utGver avtalat belopp.

Handelsbolag skall anmilas till handelsregistret i och for bolagets registrering.
Bolagets firma skall, d& icke alla bolagsminnen 4ro i firman angivna, innehélla
namnet & minst en av dem med ett tilligg, som antyder att flera bolagsmén finnas.
Dock giller att, om nagon intrader sdsom deldgare i enskild naringsidkares rérel-
se, dennes firma fortfarande fir begagnas ofériandrad.6

1 H. 1953 :547. — Jfr Nial, sid. 64.

2 R. 1918, ref. 98, R. 1932, ref. 34.

3 Jfr R. 1957, not. 2409, R. 1960, not 1262-1264.

4 Jfr Nial, sid. 34.

5 Karlgren i Svensk Juristtidning 1956, sid. 610—611.

6 1887 ars lag ang. handelsregister, firma och prokura, 9 § och 11 § andra stycket.
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Dir ej annat avtalats 4dger varje bolagsman, som tillskjutit penningar eller vars
insats vérderats i penningar, tillgodonjuta ranta efter 5 % om aret & hans vid
rakenskapsarets borjan behallna insats. Rorande fordelningen av vinst och forlust
aga bolagsminnen efter gottfinnande Gverenskomma. Harvidlag rader alltsa full
avtalsfrihet. Har avtal om fordelningen ej triffats, sker férdelningen efter huvud-
talet, d. v. s. varje bolagsman paféres lika stor del av vinsten eller forlusten.

En sidrskild form av handelsbolag &r det s. k. kommanditbolaget. Harmed forstas
ett handelsbolag med begriansad ansvarighet for en eller flera av deligarna. Bolags-
man, vars ansvarighet silunda 4r begrinsad, ansvarar ej for bolagets forbindelser
med mera 4dn vad han i bolaget insatt eller atagit sig att insatta. Sddant forbehall
om begransad ansvarighet far dock ej géras av samtliga bolagsman. Bolagsman,
som gjort dylikt férbehall, kallas kommanditdeldgare medan annan bolagsman, vil-
ken alltsa &4r obegridnsat ansvarig for bolagets férbindelser, benamnes komple-
mentdr. Av det nyss sagda framgar att i ett kommanditbolag alltid maste finnas
minst en komplementir. Bolagets firma skall innehalla ordet kommanditbolag.

Kommanditdelagares insats larer val i regel utgéras av penningar men kan dven
fullgoras genom tillskjutande av annan egendom eller genom arbetsprestationer. I
sistnimnda fall maste dock insatsen vara uppskattad till visst belopp i penningar.?
Kommanditdeldgare far ej deltaga i bolagets forvaltning, om ej annat avtalats, och
ar utesluten fran befogenheten att foretrida bolaget. Angdende fordelningen av
vinst och forlust 4ga bolagsménnen efter gottfinnande avtala, men har sadant avtal
ej traffats skall rétten skilja mellan bolagsminnen. I sistnimnda fall synes bora
beaktas att komplementiren genom sin obegransade ansvarighet for bolagets skul-
der bir en storre risk i féretaget dn kommanditdeldgaren samt att det darfor, dven
om bada faktiskt skulle ha gjort lika stora insatser, ofta dr naturligast att komple-
mentéren har ritt till storre del av vinsten an kommanditdeldgaren.8

I ovrigt gélla for kommanditbolag enahanda bestimmelser som fér andra han-
delsbolag.

I1. Skattelagarnas bestammelser

Vad angar skattelagarnas instillning till ifrdgavarande bolagsformer erinras om
bestdimmelserna i 53 § 2 mom., punkt 9 anv. till 53 § och punkt 9 anv. till 32
§ KL. Av dessa bestimmelser framgar att vanligt handelsbolag och kommanditbo-
lag icke taxeras utan deras inkomst hénféres till de sérskilda deldgarnas inkomst
med belopp, som for en var motsvarar hans andel av bolagets inkomst, at¢ deldgare
i vanligt handelsbolag eller kommanditbolag beskattas for den del av bolagets vinst,
som & honom beléper, huru denna 4n ma ha av bolaget anviénts och oberoende av
vad han ma ha lyftat av bolagets under beskattningsaret eller tidigare férviarvade
vinst samt att, om deligare i vanligt handelsbolag eller kommanditbolag atnjutit

T Jfr Nial, sid. 362.
8 Nial, sid. 352.
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inkomst fran bolaget i form av avloning, sidan inkomst hinfores till intdkt icke av
tjanst utan av den forvarvskilla, varur bolagets inkomst harflutit.?

Vidare erinras om att vanligt handelsbolag och kommanditbolag jamlikt 38 §
TF skall arligen avlamna uppgifter till ledning f6r delédgares taxering. Uppgift skall
limnas dels for varje kommun, dér deldgare ar skattskyldig till statlig inkomstskatt
och statlig férmdgenhetsskatt, darvid uppgiften skall avfattas enligt reglerna for all-
mdn sjalvdeklaration (d. v. s. & blanketten for allmin sjilvdeklaration) och tillika
innehalla upplysning om den deldgaren tillkommande andelen av bolagets inkomst
och virdet av hans andel i bolaget, och dels for varje kommun, dit nigon av bola-
get innehavd forvarvskilla dr att hdnféra, ddrvid uppgiften skall avfattas enligt
reglerna for sdrskild sjalvdeklaration (d. v.s. & blanketten for sirskild sjilvdeklara-
tion) och tillika innehélla upplysning om den del av inkomsten, som & varje dela-
gare beloper.

III. Terminologiska fragor

Pa sitt ovan anforts har uttrycket handelsbolag den vidstrickta innebord att
dirunder inbegripas dven kommanditbolagen. I det allmidnna sprakbruket har dock
detta forhallande ej beaktats utan man anvénder uttrycket kommanditbolag som
om dirmed avsages en annan bolagsform 4n handelsbolag. Hiarav f6ljer att om
man i en framstillning talar allenast om handelsbolag, kan — ehuru uttrycket in-
begriper d@ven kommanditbolag — hos ldsaren uppsta tvekan huruvida &dven sist-
namnda bolag asyftas.

I KL har man sokt undga denna svarighet genom att skilja mellan kommandit-
bolag, & ena, samt “vanliga handelsbolag”, 4 andra sidan; jamfor ovan under II.
Med ’’vanliga handelsbolag” &syftas di sddana handelsbolag, som ej dro komman-
ditbolag.

Denna KL:s terminologi torde dock vara mindre lyckad. I foérevarande framstill-
ning kommer i stillet — i anslutning till nyss berérda sprakbruk och trots dettas
oegentlighet — att sdsom handelsbolag betecknas endast sadana till denna grupp
horande bolag, som ej dro kommanditbolag. Harav féljer visserligen den oldgenhe-
ten att man nddgas anvinda det omstindliga uttrycket “handels- och
kommanditbolag”, nar man &syftar bada dessa former av bolag. Denna olidgenhet
har dock ansetts bora i tydlighetens intresse accepteras.

Med handelsbolag forstas alltsd i fortsdttningen enbart sddana handelsbolag, som
ej dro kommanditbolag.

§ 2. Bolagsbildning som medel att erna skattelindring
Handelsbolag och kommanditbolag dro av lagstiftaren godtagna former {or rorel-
ses bedrivande. Om en rorelseidkare viljer att driva sin rérelse i nigon av dessa

9 Vissa bestimmelser, berdrande ifrdgavarande bolag, ha 4ven meddelats i férordning-
en den 8 april 1960 om ritt till forlustutjimning vid taxering for inkomst, 3 §, och for-
ordningen den 7 april 1967 om avdrag vid inkomsttaxeringen for viss aktieutdelning, 5 §.
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former kan alltsd ur civilrittslig synpunkt ingen anmirkning riktas hiremot. Ej
heller ur skatterittslig synpunkt bér — ehuru fors6k dartill tidigare gjortsi0 —
nagon erinran kunna gdras mot detta val av foretagsform, dven om den samman-
lagda skatten & bolagsminnen blir ligre dn vad fallet varit om vinsten uppburits
av rorelseidkaren ensam. Om en skattelindring darigenom intrader for den egentli-
ga rorelseidkaren, ar detta nigot som fdljer av foretagsformens rittsliga karaktir
och av det sitt, vara dess beskattning av lagstiftaren anordnats.

De former for rorelses bedrivande, som handels- och kommanditbolag utgora,
kunna emellertid utnyttjas f6r att bereda en skattskyldig — i fortsittningen kallad
huvudmannen — en av lagstiftaren icke avsedd f6rman i skattehinseende — en
obehdrig skatteférmén. Det dr framfo6r allt bolagsminnens ritt att efter gottfinnan-
de sinsemellan fordela bolagets vinst, som harvidlag kan utnyttjas. En rorelseidka-
re, som vill & annan Gverlata medel utan vederlag men ej ar berittigad till avdrag
diarfér vid taxeringen — sasom fallet &dr betrdffande gava samt periodiskt
understod!! till person i vederbérandes hushill eller, med vissa undantag, till an-
nans undervisning eller uppfostran — bildar d& foér rérelsens bedrivande ett han-
dels- eller kommanditbolag tillsammans med den som skall erhalla beloppet ifraga.
Vid fordelningen av bolagets vinst 6verfor han sedan & denne deldgare det ifrga-
varande beloppet utéver den vinstandel, deldgaren p& grund av sin insats kan vara
berittigad till. Hirigenom ernir huvudmannen, dsrest atgdarden godtages, samma
effekt i beskattningshinseende som om beloppet fatt av honom avdragas vid tax-
eringen, eftersom hans inkomst frn bolaget minskas med motsvarande belopp.

P4 dylikt sitt kan en rorelseidkare dven soka ernd avdrag (genom inkomst-
minskning) f6r sidana levnadskostnader som férorsakas av honom &vilande {orsorj-
ningsskyldighet; det dr sirskilt kostnaden f6r barns underhill som hirvid ifriga-
kommer. Detta syfte uppnas genom att rorelsen drives i handels- eller kommandit-
bolag tillsammans med barnen och att & dem, utdver skilig vinstandel, Sverfores
ytterligare belopp som dérefter forbrukas till bestridande av barnens underhall.
Detta innebir, om man sa vill, att kostnaderna for barnens underhall forvandlas
till en kostnad for till dem utgivet periodiskt understéd samt att detta periodiska
understdd sedan i sin tur férvandlas till en vinstandel i det ifrdgavarande bolaget.

Man kan emellertid ernd samma resultat, som ovan sagts, iven pi en annan
vag, nir fraga 4r om gava eller periodiskt understdd till flera personer eller om
kostnader for dessas underhall. T sa fall later huvudmannen dessa personer bilda ett
handels- eller kommanditbolag, vari huvudmannen som regel icke sjilv ingar sdsom
deldgare. Genom olika for bolaget vinstgivande transaktioner éverfér sedan huvud-
mannen virden & detta bolag utan motsvarande vederlag, t. ex. genom forsdljning
till bolaget av varor till underpris eller inkGp av varor dirifran till éverpris. Den
for bolaget hirigenom uppkommande vinsten kommer dess deldgare till godo, och

10 Se hirom under § 3 nedan.

11 T enlighet med skattelagarnas nuvarande terminologi skiljes hir och i fortsittningen
mellan giva samt periodiskt understod. I verkligheten dr ju periodiskt understéd ofta blott
en sirskild form av gava.

373

Open access fran www.skattenytt.se, 2026-03-24 02:21:43



huvudmannen har, om &tgérderna godtagits, undgatt beskattning {6r de éverférda
vardena. Dylika transaktioner mojliggoras dédrav, att bolaget sisom sidant icke
beskattas for sin inkomst; de & bolaget 6verforda medlen komma darfor dess del-
agare till godo utan att darforut drabbas av skatt hos bolaget.

Slutligen kunna handels- och kommanditbolag utnyttjas till kringgéende av den
s. k. dubbelbeskattningen av aktiebolags vinst, d. v.s. beskattningen av denna vinst
forst hos aktiebolaget och sedan, d& den utdelas, hos aktieigarna. For att erni
sagda resultat pliga de, som #dga aktierna i aktiebolaget, vid sidan dirav bilda ett
handels- eller kommanditbolag, som tillhandahaller aktiebolaget vissa nyttigheter,
t. ex. upplater lokal for aktiebolagets rorelse, eller som overtager viss del av aktie-
bolagets verksamhet, t.ex. forsiljningen av aktiebolagets produkter. Belopp, som
eljest skolat utgd till aktiedgarna sasom av aktiebolaget verkstilld utdelning och
saledes beskattas hos aktiebolaget, Gverfores sedan & handels- eller kommanditbola-
get i sadan form att aktiebolaget, om &tgirden godtages, ej drabbas av skatt & des-
sa belopp. Sa kan ske genom att aktiebolaget erlagger for hog ersittning for de av
handels- eller kommanditbolaget tillhandahallna nyttigheterna, t.ex. fér hég hyra
for upplaten lokal, eller genom att aktiebolaget & handels- eller kommanditbolaget
mot for lag ersittning 6verlater produkter el. dyl. I den utstrackning som genom
dessa atgirder vinst uppkommer hos handels- eller kommanditbolaget kommer
denna vinst sedermera dess deldgare tillgodo utan att ha drabbats av skatt vare sig
hos det aktiebolag, vari sagda deldgare varit aktiedgare, eller hos handels- eller
kommanditbolaget.

Det dr alltsa pa i huvudsak tva sitt, som handels- och kommanditbolag kunna

- utnyttjas for vinnande av en obehdrig skatteforman: Dels genom det sitt, vara
vinstfordelningen i bolaget verkstilles, och dels genom att bolaget tillfores virden
"utan diremot svarande vederlag.

Dessa mojligheter att undandraga inkomst fran beskattning blevo givetvis upp-
mirksammade av de skattskyldiga. Det synes dock ha varit forst p4 1940-talet —
tydligtvis i anledning av det damera skarpta skattetrycket — som dessa mojligheter
mera allmént borjade utnyttjas. S& skedde framfor allt i syfte att ernd avdrag for
barns underhall och man kan sikerligen spara ett samband mellan denna tendens
och det forhallandet att de s.k. barnavdragen ar 1947 avskaffades vid taxeringen
till statlig inkomstskatt.

Det sitt, varad de skattskyldiga i nu berérda fall gingo till vdga, var till en bor-
jan endast det ovan forst angivna. Ett handels- eller kommanditbolag bildades mel-
lan i regel en fader och hans barn, och pa barnen 6verfordes sedan vid vinstférdel-
ningen vissa belopp som utnyttjades for deras underhall eller méjligen reserverades
for deras framtida behov. Forst i ett senare skede och da endast undantagsvis s6kte
man na samma mal genom metoden att & ett av barnen bildat bolag &verfora
medel utan motsvarande vederlag.

Emellertid forekom dven, ehuru till synes mera séllan, att handels- eller kom-
manditbolag pd forut angivet sdtt utnyttjades for att undgd dubbelbeskattningen
av aktiebolags vinst.
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Att dylika transaktioner maste framkalla en reaktion fran det allménnas sida, ar
givet. I det f6ljande redogéres f6r de former, denna reaktion tagit.

§ 3. Den tidigare installningen gent emot ifragavarande atgarder
1. Den férsta reaktionen

Vad som till en bérjan pakallade skattemyndigheternas uppmirksamhet var,
sasom av det nyss anférda framgér, siddana fall da fordldrar i syfte att ernd en
obehdrig skatteforman bildat handels- eller kommanditbolag tillsammans med sina
barn. Nér si ansags ha varit fallet, synas beskattningsnamnderna i allménhet ha
velat intaga den stdndpunkien att bolagsbildningen skulle vid beskattningen betrak-
tas sasom ogiltig, enar den ej kunde anses affarsmissigt betingad utan féranledd av
skattehdnsyn. Resultatet hdrav blev att den, som handhaft ledningen av bolaget,
ansdgs ensam ha utovat den i bolagets namn bedrivna verksamheten och féljaktli-
gen vara ensam skattskyldig f6r bolagets uppgivna vinst.

Denna standpunkt innebar alltsd att man vid beskattningen vigrade godtaga
dven en ur civilrittslig synpunkt oangriplig bolagsbildning. Harigenom kom en
anmarkningsvird avvikelse att d4ga rum fran det civilrittsliga bedémandet av sam-
ma fall, och detta dessutom pa vaga och tdmligen obestimbara grunder. Det vill
emellertid forefalla som om regeringsritten till en borjan varit benidgen att bitrida
nu berérda uppfattning.

Ar 1951 viagrade regeringsritten godtaga att ett handelsbolag férelegat, da et
sadant bolag, vari inga kapitalinsatser verkstalldes, bildats av en fader och hans tva
séner, 17 och 18 ar gamla, och sénerna endast tidvis bitrdtt i bolagets
verksamhet.12 Regeringsritten &beropade darvid att soénerna icke genom kapita
insatser eller genom “namnvirda” arbetsprestationer tagit del i verksamheten.13

Ar 1955 vigrade regeringsratten att anse ett kommanditbolag féreligga, nar ett |
sadant bolag bildats av en man och hans hustru samt makarnas tvd minderariga
barn, dérvid de av barnen insatta beloppen, 1.000 kr. vardera, erhéllits i gva fran
forildrarna.14 Sasom huvudskil f6r bolagsbildningens underkannande anférde rege- |
ringsritten att vid upprittandet av de ingangna bolagsavtalen icke varit frdga om!|
att bolagsmédnnen skolat samverka fér vinnande av gemensamma fordelar pa s'zitti"
avses i lagen om handelsbolag och enkla bolag. Aven bortsett fr&n att makarna en-|
ligt lag ej dgt att foretrdda barnen gent emot sig sjélva, framholl regeringsritten,
kunde darfor ej nagot bolagsférhallande anses ha kommit till stand.15

I bada de atergivna fallen hade dock barnen medverkat for det gemensamma
andamalet, 1 det forsta fallet genom vissa arbetsprestationer och i det andra fallet
genom kapitalinsatser. Nagon saklig grund att pa4 de anférda skidlen underkinna

12 Envar av sonerna hade tillférts nigot over 1/4 av bolagets till 10.179 kr. uppgiende
vinst.

13 R. 1951, ref. 27. — Se daven R. 1955. not. 626.

14 Envar av delagarna och siledes dven ettvart av barnen hade av bolagets vinst, 50.000
kr., tillférts 1/4 eller 12.500 kr.

15 R. 1955, ref. 5.
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bolagsbildningen lirer vid sddant forhéllande ej ha forelegat.16 Den egentliga an-
ledningen till att s& skedde var givetvis att man ej ville godtaga den skedda upp-
delningen av bolagsvinsten.

I11. Skatteflyktskommiatténs forslag

Fragan om skatteundandragande genom utnyttjande av handels- eller komman-
ditbolag blev foreméil f6r behandling av den s. k. skatteflyktskommittén i en den 24
mars 1956 dagtecknad promemoria med férslag till lagstiftning mot skatteflyktsat-
garder genom s. k. benefika barnreverser m. m. Déri behandlade kommittén sddana
fall, d& fordldrar stkte forskaffa sig opakallad skatteldttnad genom att uppdela
inkomst och férmdgenhet & sina barn eller dessas avkomlingar; andra fall berdrdes
ej. Sa vitt gillde handels- och kommanditbolag avsig forslaget foljaktligen endast
de fall, di dylika bolag bildats av féridldrar, som i angivet syfte diri insatt sina
barn eller dessas avkomlingar sisom deldgare. Enligt kommitténs forslag skulle 1
anv. till 20 § KL inforas vissa bestimmelser, avseende bl. a. sist berdrda fall.

De i sagda hianseende foreslagna bestammelserna kunna sammanfattas salunda:
For bestimmelsernas tillimpning forutsattes att handelsbolaget eller kommanditbo-
laget hade karaktir av famansbolag, d.v.s. att andelarna diri till huvudsaklig del
dgdes eller pd dirmed jamforligt sitt innehades — direkt eller genom {érmedling
av juridisk person -— av en fysisk person eller ett fital fysiska personer, at¢ nagon
av bolagets delidgare genom eget eller anhérigas andelsinnehav hade ett avgdrande
inflytande i bolaget samt aft inkomst fran bolaget &tnjutits av ndgon annan del-
dgare dari, vilken varit avkomling till sidan deldgare som haft avgérande inflytande
i bolaget. Nar denna situation var fér handen skulle den del utav avkomlingens
inkomst fran bolaget, som Sversteg dels skilig avkastning & den av honom inbetal-
da insatsen och dels ersdttning for av honom utfort arbete, anses ha kommit “den
bestimmande personen” tillgodo och ha av denne utgivits sdsom periodiskt under-
stod till hans ifrdgavarande avkomling. Sasom skilig avkastning skulle i regel anses
6 % av insatsbeloppet, dock att hogre procentsats kunde godkdnnas om detta fun-
nes motiverat med hinsyn till de risker, avkomlingen lopte sdsom deldgare, eller till
insatsens storlek. Bestimmelserna ifrdga skulle emellertid icke 4ga tillimpning om
det visades att deldgarskapet tillkommit huvudsakligen i annat syfte dn att

astadkomma uppdelning av den persons inkomst eller f6rmdgenhet, vilken — om
bestimmelserna tilldmpats -—— skolat betraktas sdsom utgivare av periodiskt under-
stod.

Med avseende & dessa och vissa andra foreslagna bestdmmelser uttalade kommit-
tén att en sddan lagstiftning innebar att man icke ifrigasatte transaktionernas ci-
vilrittsliga giltighet men att man upphivde deras i skattehdnseende icke godtagba-
ra verkningar.17

16 Nial, som beror fallen (sid. 33, not. 2), synes dock nirmast benigen att godtaga avgo-
randena.
17 Skatteflyktskommitténs promemoria, sid. 30.
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I sak innebar kommitténs forslag att man under av kommittén angivna forut-
sittningar frangick den i bolaget beslutade vinstfordelningen, sa snart huvudman-
nens avkomling dérvid erhallit storre andel 4n som motsvarade skilig avkastning &
hans insats jamte ersdttning f6r hans eventuella arbetsprestationer. Vad avkomling-
en dirutdver tillforts sdsom vinstandel skulle anses ha i stillet kommit huvudman-
nen till godo och direfter av denne utgivits sdsom periodiskt understdd till avkom-
lingen. Det sagda skulle enligt den foreslagna forfattningstexten gilla, vare sig ett
dylikt understdd, utgivet av huvudmannen, varit for denne avdragsgillt eller icke.18

Den av kommittén {oreslagna lagstiftningen kom emellertid icke till stand.

§ 4. Andrad installning i rattspraxis

Eftersom skatteflyktskommitténs férslag icke féranledde nagon lagstiftning, blev
det #ven i fortsittningen rittspraxis som darforutan fick soka beméstra ifraga-
varande problem. Vad som hirvid framst tilldrog sig uppméarksamheten var allt-
jamt sddana fall, d& foridldrar i forut angivet syfte bildat bolag tillsammans med
sina barn och dérigenom sokt ernd en obehdrig skatteférman.

I fraga om regeringsrittens standpunkt till dessa fall har emellertid en #ndring
intratt efter framlidggandet av skatteflyktskommitténs forslag.l® Man Overgav sa-
lunda den tidigare standpunkten, enligt vilken man i dylika fall pa tdmligen 16sa
grunder underkint en forhandenvarande bolagsbildning. Denna Z#ndrade stind-
punkt kom kanske tydligast till uttryck i ett &r 1958 avgjort mal, dir situationen
var ungefir densamma som i det ovan berdrda, ar 1951 avdémda mal,20 vari bo-
lagsbildningen ej godtogs.

I 1958 ars mal var fraga om ett handelsbolag mellan en fader och hans 17-arige
sen, vilken var gymnasieelev och som icke insatt nagot kapital i bolaget. Kammar-
ratten fann att nagot bolagsférhallande ej kunde anses ha kommit till stand, enér
sonen endast i begridnsad omfattning kunnat taga del i verksamheten och avtalet
om samverkan i bolag darfoér icke kunde anses ”innefatta sddan samverkan”, som
forutsattes i lagen om handelsbolag och enkla bolag. Regeringsritten fann diaremot
att ett handelsbolag i laga ordning tillkommit. —— Tva ledaméter voro dock skiljak-
tiga och ville ldmna de av den skattskyldige anférda besvéren utan bifall.21

Nér man silunda évergav tanken att anse bolagsbildningen ogiltig, d& dirigenom
efterstravats en sasom obehorig ansedd skatteldttnad, inriktade man sig i stillet &
de atgirder, varigenom huvudmannen inom bolagets ram 6verfért inkomst &4 del-
dgare 1 bolaget. Det blev i férsta hand vinstférdelningen i bolaget, som dirvid {or-

18 Motiven till forfattningstexten aro diaremot pd denna punkt oklara.

19 Aven i andra avseenden synes rittspraxis ha paverkats av detta forslag; jfr Sterner
i Svensk Skattetidning 1956, sid. 98.

20 R. 1951, ref. 27.

2 R0 1958, not. 1699. — Diremot ar givet att om den uppgivna bolagsbildningen varit
behiftad med siddana brister att i civilrittsligt hinseende intet bolag kan anses foreligga,
kan ej heller vid beskattningen nigot bolag anses vara fér handen; jir R. 1964, not. 1711.
Likasd dr tydligt, att om en uppgiven deldgare icke verkstillt nidgon som helst insats i bola-
get kan hans uppgivna deldgarskap ej heller vid beskattningen godtagas, R. 1962, not. 489.
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\ anledde inskridanden, i det att man — anknytande till skatteflyktskommitténs for-

slag — icke godtog denna f6rdelning da friga var om bolag mellan férildrar och
barn samt forildrarna eller nigon av dem genom vinstférdelningen sokt bereda sig
forman i skattehinseende. S& smaningom skedde dock en viss utvidgning av den
krets personer, vilkas forhandenvaro sasom bolagsmin ansigs berittiga till inskri-
| dande.

- I den m3n de skattskyldiga sokte ernid en obehorig skatteférmin genom att 3
handels- eller kommanditbolag 6verféra medel utan motsvarande vederlag, inskred
man emellertid dven hdremot. Det var da icke vinstférdelningen i och f6r sig, som
foranledde inskridandet, utan i stillet det sdtt vard medlen Sverforts & bolaget. I
dylika fall ansdg man att det belopp, som redovisats sdsom bolagets vinst, icke

* hade eller icke i sin helhet hade denna karaktir. Foljaktligen blev det sjilva vinst-

i redovisningen som da icke godtogs.

{  Hirmed #r man framme vid rittspraxis’ nuvarande stindpunkt. Vid den féljan-
de framstdllningen hdrav behandlas de angivna tva fallen — sidana, d& vinstfor-
delningen frangs, och sidana, di vinstredovisningen icke godtages — var for sig.

§ 5. Rittspraxis’ nuvarande standpunkt: Fall, da den i bolaget beslutade vinstfor-
delningen frangas vid beskattningen
Inledning; 6versikt av féreliggande réttsfall

For att faststdlla vilka omstdndigheter som foranlett att man i réttspraxis fran-
gatt vinstférdelningen i handels- eller kommanditbolag 4r tydligtvis erforderligt att
en undersdkning sker av forhéllandena i de rattsfall, vari ett sddant frangdende agt
rum. En saddan undersdkning méter dock vissa svarigheter med hénsyn till det foga
upplysande sdtt, vard notiserna i regeringsrittens arsbok ofta avfattats. PA grund
hdrav har undersbkningen i atskilliga fall bort utstrdckas att avse dven de i malen
provade handlingarna. Det betydande antal mal, som hir féreligger, har dock nod-
gat till en begrinsning av denna kompletterande underskning, i det att denna
endast kunnat avse de mera uppenbara fallen av bristande upplysningar i arsbo-
kens notiser.

Det resultat, som vid undersdkningen erhallits, kan darfor ej med bestamdhet
sigas atergiva vad som for samtliga ifrAgavarande mal varit utmirkande. Enstaka
fall kunna forefinnas, vari sarskilda férhallanden varit radande, vilka vid undersok-
ningen ej uppmirksammats och vilka avvika frin vad som eljest varit handelsen.
Aven om denna mdjlighet beaktas kan dock uttalas att det resultat, som vid un-
dersokningen framkommit, i vart fall utvisar vad som i allménhet utmirkt de mal,
vari vinstfordelningen frangatts.

Med den reservation, som av det ovan anférda framgar, synes resultatet av ifra-
gavarande undersokning kunna atergivas sdlunda.

I samtliga ifrigavarande fall har ansetts 4dagalagt att ndgon deldgare i bolaget
erhillit storre vinstandel dn som vederbort. Att s3 skett maste ju vara en nodvan-
dig forutsittning for att friga skall 6ver huvud taget kunna uppstd om frangéende
av vinstférdelningen, I samtliga fall har dven ansetts att annan deldgare — huvud-
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mannen — erhallit en i motsvarande grad mindre vinstandel dn han varit beritti-
gad till. Det sagda innebidr séledes att det ansetts &dagalagt att annan deldgare
gynnats pd huvudmannens bekostnad. Nu berérda férhallande har i flertalet av de
fall, ddr nagon motivering ldmnats, uttryckts sd, att huvudmannen till férméan for
annan deldgare forfogat Gver inkomst som i verkligheten tillkommit honom sjalv.22

I samtliga fall har kunnat antagas att huvudmannen varit den, som genom sitt
forfogande &stadkommit den ifrdgavarande vinstférdelningen — négot som Zven
kommit till uttryck i den nyss atergivna formuleringen av vissa utslag.

An ytterligare har i samtliga fall forhallit sig s&, att den gynnade deldgaren varit
en nira anhorig till huvudmannen — i regel barn eller barnbarn — eller ocksa,
ehuru mera sillan, ett av honom behirskat aktiebolag.

Slutligen har i samtliga fall, nir den gynnade deldgaren varit en fysisk person,
denne deldgare eller, om flera sidana deldgare gynnats, nagon av dem tillhort
huvudmannens hushall eller ansetts &tnjuta undervisning eller uppfostran.23

Nagon annan omstiandighet av betydelse, som varit for ifrigavarande fall gemen-
sam, synes icke ha forefunnits. Haller man sig enbart till sidana fall, d& den gyn-
nade deldgaren varit en fysisk person, som i bolaget insatt kapital, kan visserligen
konstateras att i flertalet av dessa fall har den gynnade delidgaren erhillit fo6r insat-
sen erforderliga medel genom gava frin huvudmannen; det har dven forekommit
att den gynnade deldgaren sdsom géva erhillit sjalva andelsritten i bolaget.2¢ Har
ar emellertid icke friga om nagon omstandighet som varit utmirkande for alla de
fall, d& gynnad deldgare insatt kapital i bolaget; vinstfordelningen har i dylika fall
frangatts dven nir deldgarens insats ej harrért frin huvudmannen.25 1

Utéver vad ovan sagts synes alltsd ingen omstandighet av betydelse ha varit ge-
mensam for de fall, dér vinstférdelningen i rattspraxis fréngatts. Ej heller har, p3
sitt framgar av det redan anférda, nagot fall antrédffats dar vinstférdelningen fran-
gatts, ehuru nigon av de ovan angivna omstindigheterna icke varit f6r handen.
Man torde hdrav kunna sluta, att som regel anses vinstfordelningen medféra en
obehérig skatteférman fér huvudmannen endast nar samtliga nu angivna omstin-
digheter foreligga och att foljaktligen vinstfordelningen som regel fringds endast
nar sa ar forhallandet. Det 4r med andra ord hér friga om de allminna férutsitt-

22 R. 1958, not. 961, 1106, 1351, 1699, R. 1960, not. 197—198 (ndgot avvikande formu-
lering men samma innebérd), 813, 1063, 1068, 1073, R. 1962, not. 210, 213, R. 1964, not.
940, 1712. — En liknande formulering forekom redan i R. 1956, ref. 1, dari dock rege-
ringsritten — med godtagande av en bolagsbildning, vars giltighet ifrdgasatts — tillika god-
tog vinstférdelningen & den grund att det icke visats att huvudmannen till f6rmén f6r and-
ra deldgare forfogat Gver belopp som skiligen tillkommit honom.

23 Exempel & sistnimnda fall: R. 1959, not. 988, R. 1961, not. 125. I dessa mal angives
att gynnad deldgare tillhort huvudmannens hushall “eller i vart fall” finge anses ha atnjutit
det ifrdgavarande beloppet for sin ’utbildning”. Med sistnimnda uttryck &syftas uppenbar-
ligen att beloppet i vart fall” utgitt till vederbérandes undervisning eller uppfostran,
ehuru man av nigon anledning ej nyttjat denna skattelagarnas terminologi.

24 R. 1958, not. 677, R. 1965, not. 643, GRS.

25 Se t.ex. R. 1956, ref. 15, R. 1957, not. 679, R. 1958, not. 961 (jfr Svensk Skattetid-
ning 1959, rattsfallshéftet, sid. 68), R. 1960, not. 197—198 (arvsmedel). 1114, 1116 (egna
bankmedel).
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ningarna for att vinstférdelningen skall kunna frangds — forutsittningar, som
alltsa i allminhet méste vara uppfyllda for att ett sddant fringfende skall ske.

Nér under angivna forutsittningar vinstférdelningen frangatts har ansetts att
huvudmannen fran bolaget uppburit dven det belopp, varmed annan deligare gyn-
nats, men att huvudmannen direfter utgivit samma belopp till den andre deliga-
ren sasom gava eller periodiskt understod. Sagda forhallande har dock uttryckts pa
olika sitt.

I ett par fall uttalas att bolagsavtalet i vad det tillforde Gvriga deldgare vinst
utover skilig ranta pd deras hos bolaget innestdende kapital ej kunde anses annat
an som en utféstelse av huvudmannen att, i den mén rorelsen: lamnade pa visst
satt berdknat Gverskott, utge arligt understdd till dvriga deldgare.26 Denna formu-
lering kan dock valla missforstind, och det bor framh3llas att med det nyttjade
uttryckssittet asyftas icke att bolagsbildningen skulle ha varit ogiltig. Stundom ut-
talas att den vinst, som enligt bolagsavtalet tillférts andra deldgare &n huvudman-
nen (utdver skilig rdnta 3 insatserna), finge anses sasom till dem av huvudmannen
utgivet periodiskt underst6d.27

I ett fall sdges, att den enligt bolagets rikenskaper gjorda férdelningen av bola-
gets vinst i verkligheten inneburit gava till andra deldgare av medel, som utgjort
inkomst f6r huvudmannen.28 Om nigon enstaka giva var dock i detta mal ej fraga,
utan det 6verforda beloppet ingick som ett led i en periodisk utbetalning,2? vadan
alltsa ett fall av periodiskt understéd f6relag.

Ibland sdges att huvudmannen férfogat Gver den ifrdgavarande inkomsten genom
utbetalningar av periodisk natur till andra deldgare39 eller framhélles endast att
huvudmannen icke varit berattigad till avdrag for till andra deldgare utgivet perio-
diskt understod.31

De maél, varur atergivna formuleringar hamtats, ha avsett fall, dir den gyn-
nade deldgaren varit fysisk person; sdsom redan anmairkts dr det endast undantags-
vis som det forekommit att denne deldgare varit en juridisk person. Betriffande
fysiska personer &r ater tydligt att det belopp, varmed dessa gynnas vid férdelning
av bolags vinst, i allmédnhet utgar ar efter &r i den man vinst uppkommer och séle-
des har periodisk karaktdr. Niar man i réttspraxis bedémer beloppet sasom utgivet
av huvudmannen sjilv foljer av det sagda att detsamma da maste anses ha haft
karaktir av periodiskt understéd frin denne och ej av enstaka gava. S& var dven
fallet i ett ovan berdrt mil,32 ehuru utbetalningen déri betecknades sasom géva. —
For de avgoranden, varom nu varit tal, saknar dock betydelse om en enstaka gava an-

26 R. 1958, ref. 45, R. 1959, not. 268, R. 1964, not. 1496. — I R. 1959, not. 268, anvin-
des dock ej uttrycket arligt understod utan talas om en utfistelse att arligen utge visst be-
lopp. .
pg" R. 1959, not. 987—989, R. 1960, not. 1263, R. 1961, not. 122, 125, R. 1964, not. 134.
28 R. 1958, not. 961.

29 Tfr R. 1958, not. 962.

30 R. 1962, not. 210, 213.
31 R. 1960, not. 1063, 1068.
32 R. 1958, not. 961.
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ses foreligga i stillet for periodiskt understdd, eftersom gava — i motsats till perio-
diskt understéd — aldrig ar avdragsgill.33

D4 den gynnade deldgaren varit en juridisk person kan déremot aldrig vara tal
om periodiskt understdd till denne. I detta fall kan endast vara friga om giva,
nidrmast i form av tillskott till den juridiske personen, och detta dven om gévan
upprepas under en £6ljd av ar.

Vad ovan anférts torde kunna sammanfattas sdlunda: Nar deldgare, som varit
fysisk person, vid vinstfordelningen gynnats p& huvudmannens bekostnad och ge-
nom dennes férfogande samt den silunda gynnade delidgaren varit en nira anhorig
till huvudmannen och tillhért dennes hushall eller atnjutit undervisning eller upp-
fostran, har ansetts att det belopp, varmed denne deldgare gynnats vid vinstfordel-
ningen, varit utgivet av huvudmannen sjilv sisom periodiskt understod till den
gynnade deldgaren — ett understdd, som alltsd i detta fall i fegel icke varit for
huvudmannen avdragsgillt vid beskattningen, eftersom den gynnade deldgaren till-
hért huvudmannens hushall eller understddet utgétt till deldgarens undervisning
eller uppfostran (“utbildning”).

Det bér dock anmirkas att hir endast 4r friga om en i ridttspraxis uppstélld
presumtion rérande det ifrigavarande beloppets karaktir. Denna presumtion bor
kunna motbevisas och om denna motbevisning lyckas bor presumtionen forfalla och
vinstférdelningen foljaktligen godtagas.

Som férut ndmnts dr det sdllan férekommande att den gynnade deldgaren &r.en
juridisk person, och om nigon stadgad praxis i dylika fall kan alltsd ej vara tal.
Betriffande rittspraxis’ stindpunkt i dylikt fall torde darfor ej kunna ségas mera
an att vinstférdelningen larer frangés d& huvudmannen anses dirigenom skola erna
en obehérig skatteforman; ett speciellt fall, di sd ansetts vara héndelsen, behandlas
i det foljande. Belopp, varmed den juridiske personen gynnats vid vinstférdelning-
en, anses vara utgivet av huvudmannen sjilv sdsom gava (tillskott) till den juridis-
ke personen.

Den féljande framstdllningen anknyter till vad hir anférts. Till en bgrjan be-
handlas de allménna {Srutsittningarna for. att den beslutade vinstférdelningen skall
frangas, darvid dessa forutsittningar uppdelats salunda:

A. Forutsittningar betriffande fordelningen av bolagets vinst.
B. Forutsittningar, avseende huvudmannen.
C. Forutsittningar, avseende den gynnande deldgaren.

Hirefter behandlas vissa fall, di vinstférdelningen godtagits i trots av att sagda
férutsittningar dro uppfyllda. Slutligen redogéres for tillvigagangssittet vid vinst-
fordelningens frangéende samt {6r inneb6rden dirav.

33 Hiar bortses givetvis fran de s.k. remuneratoriska gavorna, vilka i verkligheten ut:
gora ersiattning for gjorda prestationer. Jir Sandstrom, Beskattning av inkomst av. rorel—
se, Stockholm 1951, sid. 146.
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L. Allmédnna forutsdttningar for att vinstfordelningen skall frangds
A. Forutsattningar betriffande foérdelningen av bolagets vinst

For att vinstférdelningen skall fringas 4r en given férutsittning att densamma
framstar sasom icke motiverad av det ridande bolagsférhallandet. Nirmare be-
stimt innebir detta, pa sitt forut framhallits, att ndgon deligare i bolaget genom
avtalet om vinstfordelningen framstir sisom gynnad & annan deligares — huvud-
mannens — bekostnad. For att si skall vara férhallandet maste &ter krivas att
huvudmannen genom sagda avtal tillfrts mindre vinstandel @n han, bortsett frén
avtalet, ritteligen bort bekomma, medan den andre deligaren erhéllit storre vinst-
andel @n han, fortfarande bortsett fran avtalet, bort vara berittigad till.

Vid bedémandet av, om annan deldgare gynnats p4 huvudmannens bekostnad,
bortser man alltsd fran den civilrittsliga rittsgrund, som avtalet om vinstfordel-
ningen skapat for deldgarna, och bedémer situationen uteslutande ur skilighetssyn-
punkt. Hirvid béra naturligtvis olika omstandigheter beaktas, sasom storleken och
beskaffenheten av deldgarnas insatser och, nir friga 4r om kapitalinsats, det risk-
atagande som kan ha varit forenat dirmed. En dylik skilighetsbedémning blir dock
ofta besvirlig och kan naturligtvis aldrig leda till exakta resultat.

Med hinsyn hértill kan ifragasittas, huruvida nagot inskridande mot vinstf6rdel-
ningen borde ske, da dirvid skedda avvikelser fran vad som anses skéligt dro mind-
re betydande. Det kunde synas befogat att en viss och ej for ringa vinstmarginal
lamnades Gppen for att ticka eventuella felaktigheter vid skalighetsbeddmningen.

En dylik uppfattning synes dven ha legat till grund for vissa av regeringsrittens
tidigare avgéranden. Regeringsritten intog ndmligen diri den stdndpunkten att
vinstférdelningen ej frangicks med mindre den ansigs vara uppenbart orimlig.34
Ansags ater, att sa icke var forhéllandet, godtogs vinstférdelningen dven om annan
deldgare @n huvudmannen erhéllit storre vinstandel dn som kunde synas skiligt.35

Ritt snart och i vart fall under ar 1958 Gvergav dock regeringsritten denna
standpunkt. Den andrade stindpunkten kom till uttryck i sidana mal, dir huvud-
mannen varit bolagets foretagsledare medan Ovriga bolagsmin endast verkstdllt
kapitalinsatser i bolaget eller mdojligen ddrutéver nagon obetydlig arbetsinsats — en
situation, som forelegat i det Gvervagande flertalet av de till regeringsritten full-
foljda malen.

Nir en dylik situation var f6r handen, synes regeringsritten frdn och med sagda
ar ha overgitt till ett forenklat och delvis schablonmissigt bedémande. Diarvid ut-
gick man ifran att huvudmannen-foretagsledaren stadse borde vara berittigad till
all den i bolaget uppkomna vinst, som Gversteg skilig avkastning & 6vriga deldgares
kapitalinsatser (tillika med skilig ersdttning for dessa deligares eventuella arbets-
prestationer), oberoende av om detta Gverskjutande belopp var storre eller mindre.
Det aterstod di endast att avgéra vad som utgjorde skilig avkastning & Gvriga
deldgares insatser. Det var i detta avseende man i rittspraxis 6vergick till en scha-

3¢ R. 1956, ref. 15, R. 1957, not. 2409.
35 R. 1957, not. 2632. Jfr dven R. 1956, ref. 1.
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blonmetod i det att man ansag 6 % av insatsens belopp utgéra skalig avkastning
ddra.36

Nir i angivna fall annan deldgare 4n huvudmannen erhillit storre andel av bola-
gets vinst dn som motsvarade 6 % av hans kapitalinsats ansags alltsd denne delidgare
ha genom det 6verskjutande beloppet (dér ej viss del ddrav kunde anses utgora er-
séttning for eventuella arbetsprestationer) blivit gynnad pd huvudmannens bekost-
nad, och det 6verskjutande beloppet ansigs foljaktligen utgéra inkomst, som ritte-
ligen tillkommit huvudmannen. — Skolexempel: 1 ett bolag med tre deldgare har
huvudmannen, som &r bolagets féretagsledare, insatt 20.000 kr, och envar av Gvriga
tvi deldgare insatt 10.000 kr. Bolaget redovisar for beskattningsiret en vinst om
60.000 kr., som fordelats med 30.000 kr. & huvudmannen och 15.000 kr. & envar av
ovriga tva deldgare. Om hir foreligger ett sddant fall, da vinstfordelningen frangas,
anses vid beskattningen att envar av sistndmnda tva deldgare sdsom vinstandel er-
hallit endast (6 % x 10.000 =) 600 kr. och siledes p& huvudmannens bekostnad
gynnats genom darutéver tilldelade 14.400 kr. Huvudmannens vinstandel i bolaget
anses ater ha utgjort (60.000 — 1.200 =) 58.800 kr. i stillet for uppgivna 30.000 kr.

Vid nu angivna stdndpunkt, vilken i detta fall &r densamma som skatteflyktskom-
mittén intagit i sitt ovan omférmalda férslag, har regeringsriatten darefter forblivit,
pAa sitt ett stort antal rattsfall utvisar.37 Den nya standpunkten har, sdsom redan pa-
pekats, forst kommit till uttryck i ndgra under ar 1958 avgjorda mal,38 men stand-
punkten kan sdgas sarskilt klart framgd av en serie méil, som avgjorts under ar
1960.

Dessa mél avsago ett kommanditbolag, vari som deldgare ingingo en fader, hans tre min-
derariga barn och ett av fadern &gt aktiebolag. Aktiebolaget var komplementir i komman-
ditbolaget men fadern handhade ledningen av kommanditbolagets verksamhet. I sistnimnda
bolag hade ettvart av barnen sisom kommanditdeligare insatt 10.000 kr. medan fadern i
sadan egenskap insatt 75.000 kr.

Vid 1955 éars taxering deklarerade ettvart av barnen for 485 kr. sisom dess andel i
kommanditbolagets vinst, motsvarande 4,85 % av insatsen. Prévningsnimnden och kammar-
ritten beskattade fadern f6r de av barnen silunda deklarerade beloppen. Regeringsritten
fann att vad barnen tillforts sdsom andel i bolagets vinst icke kunde anses overstiga skilig

avkastning 4 deras i bolaget insatta kapital samt att fadern alltsi ej bort beskattas for de av
barnen deklarerade beloppen.3?

36 I ett sldre rittsfall har emellertid 5 % ansetts motsvara skilig avkastning, R. 1958,
not, 961. Likasa i R. 1958, not. 2643, dirvid dock 3beropats hirom meddelad bestimmelse i
bolagsavtalet, samt i R. 1959, not. 987—988 och R. 1963, not. 1498, dirvid denna pro-
centsats (som foreskrivits i bolagsavtalet) tillimpats av prévningsnimnden utan att dess be-
slut i denna del &verklagats. En procentsats av 8 % har tillimpats av provningsnimnden i
R. 1964, not. 1496, 1498, och i R. 1964, not. 1712 utan att besluten i denna del Gverklagats.
Jfr dven dissidentens yttrande i R. 1956 ref. 1.

37 Vid nuvarande rintelige kan naturligtvis ifrigasittas om icke den tillimpade pro-
centsatsen, 6 %, ar for lag. Dirtill har emellertid regeringsritten nnu icke haft att taga
standpunkt.

8 Av dessa mal har ett refererats, R. 1958, ref. 45. Jfr dock R. 1956, ref. 15, diri
vinstférdelningen ansetts uppenbart orimlig nir gynnad deldgares vinstandel Gverstigit 6 %
av insatsen.

39 R. 1960, not. 1262.
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Vid 1956 Aars.taxering deklarerade ettvart av barnen for 1.524 kr. sdsom andel i bola-
gets vinst, motsvarande cirka 14,5 % av davarande insats, 10.500 kr. Prévningsnimnden
beskattade fadern fér de av barnen deklarerade beloppen. Kammarritten undanrdjde nu
denna taxering. Regeringsritten beskattade fadern for bolagets inkomst i vad den tillférts
barnen, ‘tillhopa 4.572 kr., men med avdrag for 1.890 kr., motsvarande 6 % av barnens
damera hos bolaget innestdende kapital, 31.500 kr.40

Vid 1957 A&rs taxering deklarerade varje barn 355 kr. sdsom andel i bolagets vinst.
Prévningsnimnden beskattade fadern for dessa av barnen deklarerade belopp. Kammar-
ritten undanrjde denna taxering enir i mélet icke visats att vid fordelningen av bolagets
vinst fadern till f6rmén for barnen férfogat over belopp, som skiligen tillkommit honom.
Av taxeringsintendenten anférda besvir limnades av regeringsritten utan bifall.41

Vid 1958 A&rs taxering deklarerade barnen 1.117 kr. vardera sdsom andel i bolagets
vinst, motsvarande i avrundat tal 16 % av insatsen, som d&mera nedgatt till 7.000 kr.
Provningsndmnden beskattade fadern for de av barnen silunda deklarerade beloppen.
Kammarriatten undanréjde denna taxering. Regeringsritten beskattade fadern for bolagets
inkomst i vad den tillférts barnen, tillhopa 3.351 kr., med avdrag fér 1.260 kr., mot-
svarande 6 % av barnens hos bolaget innestiende kapital, 21.000 kr.42

‘Vad ovan sagts giller emellertid blott sidana fall, d4 huvdmannen varit bolagets
foretagsledare och saledes handhaft dess verksamhet. Nir regeringsritten déarvid
intagit den stdndpunkten att vinstférdelningen frangas dven di den ej ar uppenbart
orimlig, bér dock ej heller i andra fall kunna krivas, foér att vinstférdelningen skall
f4 fringss, att denna fordelning varit uppenbart orimlig. Nigot utrymme fér den
ovan berdrda schablonmetoden torde daremot icke finnas i dessa andra fall; det ar

blott nar huvudmannen ir féretagsledare som en dylik metod — innebéirande att
huvudmannen anses berdttigad till huvudparten av bolagets vinst — synes kunna
forsvaras.

De andra fall, som kunna tinkas férekomma, dro nirmast sidana, d& handels-
eller kommanditbolaget utgér ett rent férvaltningsbolag och darfér ingen sarskild
foretagsledning krives. I dessa fall har ingen av deldgarna, dven om nagon av dem
betecknas sésom foretagsledare, presterat mera 4n en viss kapitalinsats och ingen av
dem kan darfér anses'berittigad till storre vinstandel i férhéllande till sin insats &n
ovriga deldgare.

En vinstférdelning, varemot anmérkning ej kan goras, synes i detta fall erhéllas
om uppkommande vinst fordelas & bolagsméinnen i férhallande till deras insatser.
Dérest sa sker, kan ingen av deldgarna anses gynnad a annan deldgares bekostnad
dven om vinstandelarna &dro storre dn vad som motsvarar skilig avkastning & insat-
serna. .Skulle didremot i nu avsedda fall ndgon deldgare erhalla ligre vinstandel i
forhallande till sin insats an vad annan deldgare erhaller, torde sistndmnde deldga-
re f3 anses gynnad pa den andre deldgarens bekostnad.43

40 R. 1960, not. 1263.

41 R. 1960, not. 1264.

42 R, 1960, not. 1265.

4 P4 nu angivet sitt har forfarits i ett ar 1960 avgjort mal, R. 1960, not. 303. — I
att senare mal, R. 1963, not. 1503, har diremot si ej skett, men forhallandena i detta mal
vore i olika hénseenden komphcerade Bl. a. hade de t1d1gare huvudmiénnen, vilka forut
beskattats for bolagets vinst efter avdrag for rinta 4 de gynnade deligarnas insatser (jfr
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En situation, paminnande om de 1 férvaltningsbolagen radande, kan dven upp-
komma i andra fall, namligen di nira anhdriga ingd sasom deldgare i ett bolag,
vilket behirskas och foérvaltas av andra personer. Ingen av. de nidra anhoriga kan
di sigas vara berittigad till stérre vinstandel 4n den andre. S& linge 'deéssa delédga-
re erhilla lika stora vinstandelar i férhillande till sina insatser, torde darfér’ 1ﬁgen
av dem kunna anses gynnad & den andres bekostnad.

I ett kommanditbolag ingingo som deligare R, H (komplementir) och advokaten G Jamte
deras barn. Insatskapitalet utgjorde 13.000 kr., varav 1.000 kr insatts av varje delidgare.
G och ettvart av hans fyra barn hade siledes i bolaget insatt 1.000 kr., vilka belopp mot-
svarade 5/13 av insatskapitalet, medan Ovriga delidgares insatser motsvarade 8/13 av samma
kapital. Vid 1953 &rs taxering hade envar av de tretton deligarna uppgivit 439 kr. sisom
inkomst frin bolaget. Provningsnimnden beskattade R, H och G jamvil for de belopp som
deras barn uppgivit sdsom inkomst frdn bolaget. R, H och G anférde besvir, dirvid G for
sin del framholl att han icke dgde storre inflytande i bolaget 4n som motsvarade hans andel
av insatskapitalet, at¢ varken han eller barnen deltoge i skotseln av bolaget samt att bolaget
bildats i samband med hans och barnens intride i en rorelse, vilken bedrivits och framde-
les skulle bedrivas av andra personer. Kammarritten undanrdjde ifrdgavarande tax-
eringar och uttalade dirvid i anledning av G:s besvir att anledning icke férekommit att
till beskattning hos G upptaga barnens inkomster sisom deligare i kommanditbolaget.” Rege-
ringsritten ansidg méilet rorande G boéra beddmas annorlunda dn de Gvriga: milen. Betrif-
fande R och H fann regeringsritten att den verkstillda férdelningen av bolagets.vinst finge
anses innebidra att envar av R och H av den inkomst, som i verkligheten tillkommit honom
sjalv, till forman for sina barn férfogat Gver de belopp som dessa tillforts vid vinstfordel-
ningen; f6ljaktligen faststilldes provningsnimndens beskattningsatgirder.- I friga om G gjor-
de regeringsritten didremot icke nagon #ndring i kammarriattens utslag, enligt vilket G. ej
beskattats for vad hans barn uppgivit sdsom inkomst frin bolaget.

De olika avgdrandena torde ha sin forklaring diri, att G — i motsats till R och
H — icke deltagit i bolagets ledning. Vid sidant férhillande kunde G — fortfar-
ande i motsats till R och H — icke ha varit berattigad till storre andel i bolagets
vinst 4n som han tilldelats och kunde siledes ej ha till forman for barnen férfogat
6ver nagon ytterligare inkomst frn bolaget. _ »

I nu ber6rda fall, d& ingen av de ifragavarande deldgarna pa grund av sin verk-
samhet i bolaget ir berittigad till hogre vinstandel sn nigon annan av dessa deli-
gare, kan naturligtvis dndock férekomma att en av dessa deligare gynnas p& an-
nan sddan deldgares bekostnad. For att vinstférdelningen d& skall fré’lngﬁ.s mﬁsté

R. 1958, not. 2181, 2184, R. 1963, not. 1498, 1501), ddmera uttritt ur bolaget, vilket dir-
igenom indrat karaktir. — Hir bor dven omndmnas ett den 3 mars 1970 avgjort mal ang.
H. Streiffert (S): I ett kommanditbolag ingingo som deldgare dels ett aktiebolag, vars aktier
till lika delar dgdes av S och en annan person, R, och dels sex barn till S och tvd barn till R:
Aktiebolaget var komplementir och tillskot icke nigot kapital, vilket diremot 6vriga deligare
gjorde. Kommanditbolaget forvaltade virdepapper samt kopte och silde sidana for egen
riakning. Dess vinst fordelades mellan de &tta barn, som voro bolagsmén, i férhillande till deras
insatser. Underinstanserna beskattade S for vad som tillgodoférts fem' av hans:barn "(vilka
tillhért hans hushll) efter avdrag av 6 % & deras insatser. Regeringsratten fann. diremot
anledning saknas att i foérevarande hinseende vid taxeringen frdngd den vinstfordelning, som
gjorts av kommanditbolaget, och framholl dirvid bl. a. att de arbetsinsatser som kravts for
verksamheten icke torde ha varit av sidan omfattning att férdelningen av vinsten med hinsyn
hartill kunde anses oskilig. :

44 R. 1960, not. 812, 813 814. Coa
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dock krivas att den, som erhallit mindre vinstandel, ocksd ar den som hirigenom
skolat erna en obehorig skatteférman.

Hustru F dgde i Industriaktiebolaget Aromatic 320 av bolagets 2.000 aktier. For forsilj-
ning av aktiebolagets produkter bildades ett kommanditbolag med ett kapital av 34.000 kr. I
kommanditbolaget, som hade ett flertal deligare, var Industriaktiebolaget Aromatic kom-
plementir och tillika huvuddeligare med en insats av 15.000 kr., medan hustru F innehade
en kommanditlott om 200 kr. (ursprungligen 3.200 kr.) och ettvart av hennes tre barn
en kommanditlott om 1.000 kr., erhillen i giva av modern. Vid 1952 &rs taxering, da
kommanditbolaget redovisade en inkomst av 20.982 kr., deklarerade hustru F ett belopp av
500 kr. sdsom inkomst fran kommanditbolaget och ettvart av barnen 1.900 kr. s&som dylik
inkomst. Prévningsnimnden beskattade hustru F dven fér de 5.700 kr. som uppgivits sdsom
barnens inkomst frin kommanditbolaget. I anférda besvir framhéll hustru F att hon och
.barnen blott 4gde en minoritetspost i kommanditbolaget och icke hade nigot bestimmande
inflytande 6ver detta bolag. Kammarritten fann anledning saknas att fringd hustru F:s
uppgifter angdende inkomsten fr8n kommanditbolaget och nedsatte hennes taxeringar i
Overensstimmelse hirmed. Av taxeringsintendenten anférda besvir limnades av regerings-
ritten utan bifall.45

I detta fall kunde barnen s& mycket mindre anses gynnade pa moderns bekost-
nad som hon, som tydligen icke utévat ndgon verksamhet i bolaget, tvirtom erhal-
lit visentligt hégre vinstandel i férhallande till sin insats (250 % av insatsen) an

vad barnen bekommit (190 % av insatsen).

B. Forutsattningar, avseende huvudmannen

Sa vitt tillgingliga rattsfall utvisa har man i réttspraxis fringatt vinstférdelning-
en endast nir det kunnat antagas att huvudmannen varit den, som genom sina
atgoranden &stadkommit den ifrdgavarande fordelningen av bolagets vinst. S& &ar
tydligtvis forhallandet, direst huvudmannen #gt ett bestimmande inflytande i bola-
get. Det sitt, vard vinsten fordelats, méste da ha varit beroende av huvudmannens
.vilja, sddan denna kommit till uttryck i beslutet om vinstférdelningen eller
eventuellt redan i bolagsavtalet, i den man dari ndrmare bestimmelser traffats om
vinstens fordelning.

I s& gott som samtliga foreliggande rittsfall har ocksd huvudmannen haft ett
dylikt bestimmande inflytande i det ifrdgavarande bolaget i det att han genom
eget eller anhdrigas andelsinnehav behirskat sa stor del av andelarna i bolaget att
han kunnat diktera dess beslut.46 — Anmérkas bér mahinda att ndr man hir ta-
lar om att huvudmannen genom anhdrigas andelsinnehav utdvat ett bestimmande
inflytande avses naturligtvis sddana fall, d& dessa anhoriga sttt i sddant forhallan-
de till huvudmannen att deras beslutanderitt i verkligheten utévats av denne; i de

45 R 1958, not 677, Svensk Skattetidning 1959, rittsfallshiftet, sid 67, Skattenytt 1958,
sid. 356, Taxeringsnimnden 1958, sid. 182.

46 Jfr skatteflyktskommitténs forslag (ovan under § 3, II) och Sandstrém, Beskattning-
en vid aktieutdelning, Stockholm 1962, sid. 184, not. 1. — I samtliga noterade rittsfall ha
andelarna i bolaget direkt innehafts av huvudmannen eller hans anhoriga. Foérhallandet
torde dock béra beddémas pd samma sitt, direst andelsinnehavet férmedlats av en juridisk
person.
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foreliggande fallen har friga varit om huvudmannens hustru eller om hans (ofta
minderariga) barn. Om dessa anhoriga dven varit de, som gynnats genom vinstfor-
delningen, hindrar detta givetvis ej att deras andelsinnehav medriknas vid bedo-
mandet av, om huvudmannen haft ett bestimmande inflytande i bolaget.

Emellertid har vinstfordelningen frangétts dven i vissa fall, dar vederbérande hu-
vudman ej ensam (genom eget eller anhorigas andelsinnehav) 4gt ett bestimmande
inflytande i bolaget. S& har ndmligen skett dven nir i bolaget ingatt ett par frista-
ende intressegrupper, vardera i regel bestidende av en fader och hans barn, vilka
endast i forening utovat ett bestimmande inflytande i bolaget. Direst i dessa fall
bolagets vinst fordelats pa sddant sitt att de ifrdgavarande barnen gynnats pa re-
spektive faders bekostnad, har i rittspraxis ansetts att envar av fiderna hirigenom
till f6rmén for sina barn forfogat 6ver inkomst som tillkommit honom sjilv.4% Det-
ta innebir alltsi att envar av fiaderna ansetts ha avigabragt den vinstfordelning,
varigenom hans barn gynnats. Det samforstind, som harvidlag uppenbarligen ratt
mellan faderna, har tydligtvis varit avgorande.

C. Forutsittningar, avseende den gynnade deligaren

Vid en redogérelse for de forutsittningar, varom har dr fraga, behandlas var for
sig de fall, di4 den gynnade deldgaren dr en fysisk person, och de fall, da denne
deldgare 4r en juridisk person.

1. Den gynnade deligaren dr en fysisk person

Nar den gynnade delidgaren varit en fysisk person, synas med avseende & denne
uppstillas tvad krav for att vinstfordelningen skall frangds: Dels kridves att den
gynnade deldgaren varit en nira anhorig till huvudmannen och dels att den gyn-
nade deldgaren eller, om flera deldgare gynnats, nigon av dem tillh6rt huvudman-
nens hushall eller ock ansetts atnjuta undervisning eller uppfostran.

Betriffande det sist angivna kravet dr saledes tillfyllest att, om flera gynnade
deldgare dro nira anhériga till huvudmannen, nigon av dem tillhor huvudmannens
hushall eller atnjuter undervisning eller uppfostran. Nar si &dr forhallandet kan
vinstfordelningen frangas dven betridffande Gvriga nu ifrdgavarande delidgare. I
fraga om dessa fall och darvid skeende beskattning hinvisas till framstzllningen
under III nedan.

Med avseende & det forst angivna kravet — att gynnad deldgare varit en nira
anhorig till huvudmannen — erinras om att man ursprungligen torde ha inskridit
mot férdelningen av bolagsvinsten endast da fraga varit om bolag mellan forildrar
och barn eller barns avkomling; dven skatteflyktskommitténs férslag avsag blott
dylika fall. Sa vitt foreliggande rittsfall utvisa har denna tendens dven i fortsatt-
ningen gjort sig sa till vida gillande att de ifrigavarande malen huvudsakligen
avsett bolag av nu berérda slag. En utvidgning har dock skett av den krets perso-

47 R, 1958, not. 1351, 2181, R. 1960, not. 813, 814.
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ner, vilkas gynnande medfor att vinstférdelningen fringds, i det att si skett dven
da den gynnade deldgaren varit hustru till huvudmannen.48

I de foreliggande rattsfall, vari vinstférdelningen frangdtts, har alltsd den gynna-
de deldgaren varit huvudmannens hustru eller avkomling. Hirav lirer dock ej med
noédvindighet folja att vinstférdelningen endast skulle kunna frangas i dylika fall.
Visserligen har man i dessa fall sirskild anledning misstinka att det belopp, var-
med deldgaren vid vinstfordelningen gynnats, utgétt i stillet for tilltdnkt periodiskt
understod, men ett dylikt antagande kan vara befogat dven betrdffande andra nira
anhoériga. Enahanda fog for ifrdgavarande presumtion synes i vart fall foreligga i
fraga om huvudmannens fordldrart® och mdjligen dven i fraga om hans syskon,50
ehuru i sistndmnda fall kanske ytterligare bor krivas att deras ekonomiska omstan-
digheter motiverat ett understéd. Jamval i senast berorda fall borde da, darest dyli-
ka'ndra:anhoriga gynnats vid vinstfordelningen, densamma kunna frangas.

Utover vad nu sagts krives ytterligare att den gynnade deldgaren eller ndgon av
de gynnade deldgarna tillhort huvudmannens hushall eller varit féremal for under-
visning eller uppfostran. Innebérden av detta krav ar tydligtvis att situationen skall
vara siddan att huvudmannen, om han sjilv till deldgaren utgivit det ifrdgavarande
beloppet, iicke varit berittigad till avdrag darfér. Hir avsedda krav har sin naturli-
ga forklaring diri, att endast om detta krav 4r uppfyllt finnes anledning antaga
att huvudmannen genom vinstfordelningen skolat erné en obehérig skatteférman.

Visserligen foreligger avdragsritt for periodiskt understod till annans undervis-
ning eller uppfostran, direst understodet utgdr skadestand eller dr av den art,
varom i 22, 25 eller 29 §§ KL formadles, d.v.s. utgir pd grund av férutvarande
anstillning 3 fastighet eller i rorelse. Det torde emellertid icke férekomma att dyli-
ka slag av periodiska understdd utbytas mot en vinsttilldelning i handels- eller
kommanditbolag, och frin berérda avdragsritt bortses darfor i detta sammanhang.

2. Den gynnade deligaren dr en juridisk person

Vad ‘'som skall kridvas {6r att vinstférdelningen m& fringas, d& den gynnade deld-
garen dr en juridisk person, méter stérre svarighet att angiva.

I ett hanseende 'dr dock situationen mindre komplicerad: Om huvudmannen per-
sonligen Overfor medel & en juridisk person kan detta aldrig betecknas som perio-
diskt understdd dven om medelséverféringen Ar tid efter annan dterkommande.

48 R, 1938, not. 1669, 1672. — I R. 1964, not. 134, godtogs diremot den hustrun till-
forda vinstandelen, endr.hon sivil genom eget arbete som genom kapitalinsats tagit del i den
av bolaget bedrivna verksamheten; jfr R. 1958, not. 2643—2644. I R. 1964, not. 1496, {o6r-
klarades Atgirden att vid bolagsbildningen tillféra hustrun en kommanditlott icke dga civil-
rattslig -giltighet - (ej visat att giftermalsbalkens bestimmelser om réttshandlingar ‘mellan
makar iakttagits).

49 Jfr R. 1961, not. '526, vari vinstférdelningen fringicks iven betriffande huvudman-
nens moder. I detta fall hade dock &4ven huvudmannens minderariga barn varit gynnade
delagare i bolaget.

0 Jfr R. 1948, not. 541, Svensk Skattetidning 1949, rattsfallshaftet sid. 65, i v11ket mél
mellertld bolagsblldmngen underkéindes.
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Ej heller kan, med hinsyn till avfattningen av 43 § 3 mom. Kl, vad som vid
vinstfordelningen tillforts en juridisk person tinkas ha trétt i stéllet f6r i sagda lag-
rum avsett koncernbidrag. Foljaktligen kan icke forekomma att huvudmannen, om
han sjilv overfort ifrdgavarande belopp & den juridiska personen, varit berattigad
till avdrag dirfér — négot som ju daremot kan vara hindelsen, om den gynnade
deligaren varit en fysisk person och fraga varit om periodiskt understéd. Négot
krav, avsett att utesluta de fall d4 medelsdverféringen varit avdragsgill nir den
verkstéllts av huvudmannen sjilv, behover saledes ej har uppstallas.

Icke desto mindre dr tveksamt, vad som hér skall krdvas for att vinstfordelning-
en ma frangas. Det ifrdgavarande fallet har séllan férekommit och féreliggande
cattsfall ge darfér ringa ledning. Man synes icke kunna hir uttala mera 3n att
vinstfordelningen bor kunna frangas da huvudmannen haft ett bestimmande infly-
tande over den ifrigavarande juridiska personen och saledes haft ett sdrskilt intres-
se av dennes ekonomiska forhallanden samt den juridiska personen varit i behov av
kapitaltillskott. I dylikt fall bor kunna presumeras att vad som tillférts den juridis-
ka personen utover skilig vinstandel tritt i stéllet for ett av huvudmannen avsett,
icke avdragsgillt kapitaltillskott.

En dylik situation forelag i f6ljande rattsfall.

Rederiaktiebolaget Gaist hade sitt aktiekapital fordelat & 15 aktier, varav 12 innehades av
skeppsmiklaren M och hans hustru samt 2 av hans svirforildrar medan en aktie inneha-
des av annan person. Genom handelsbolagsavtal den 5 augusti 1949 mellan M och Rederiak-
tiebolaget Gaist intridde detta aktiebolag som deligare i den av M under inregistrerad
firma bedrivna skeppsmiklerirrelsen och insatte dirvid ett belopp av omkring 21.000 kr.
i det salunda nybildade handelsbolaget. Handelsbolagets vinst eller forlust skulle efter varje
rakenskapsars utgdng fordelas mellan deldgarna enligt 6verenskommelse.

Enligt M:s vid 1950 ars taxering avgivna deklaration hade den av handelbolaget bedriv-
na miklerirérelsen ldmnat en vinst av 20.657 kr. Jimlikt &verenskommelse mellan M och
rederiaktiebolaget skulle av vinsten 19.899 kr. tillfalla rederiaktiebolaget. Aterstiende 758
kr. upptog M i sin deklaration sdsom inkomst av rorelse. Hos provningsnidmnden yrkade
taxeringsintendenten att handelsbolagets hela vinst skulle beskattas hos M samt anforde dar-
vid bl. a. ait det mellan M och rederiaktiebolaget triffade handelsbolagsavtalet icke vore
affirsmissigt betingat utan endast avsige att erni férdelar vid beskattningen, att rorelsen
skotts helt av M samt att det till rederiaktiébolaget vid vinstfordelningen Gverforda beloppet
€j heller kunde anses sdsom koncernbidrag och diarfér icke vore avdragsgillt. Provnings-
nimnden avslog taxeringsintendentens yrkande. Kammarritten bifoll diaremot taxeringsin-
tendentens talan och beskattade siledes M for hela den hos handelsbolaget redovisade vinsten.
M anférde besvir och framhéll dirvid att konsekvensen av den paférda taxeringen bleve
att rederiaktiebolaget, som redovisat underskott p& rederiverksamheten, ej kunde skatte-
missigt utnyttja underskottet;’® M ansig att ett civilrittsligt bindande avtal borde respekte-
ras dven ur skattesynpunkt samt meddelade vidare att skeppsmiklerirorelsen frin och med
ar 1951 overforts & rederiaktiebolaget. Regeringsridtten nedsatte den M Agingna taxering-
en och anférde dirvid: Med hinsyn till inneh3llet i ovannimnda avtal far skeppsmikleriro-
relsen anses ha bedrivits i handelsbolag med M och Rederiaktiebolaget Gaist som deldgare.
Den enligt 6verenskommelse mellan bolagsminnen verkstillda férdelningen av nettoinkomsten
av skeppsmiklerirdrelsen maste, p4 grund av vad som blivit i malet upplyst angdende bo-

51 Nirmare utredning hirom saknas.
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lagsminnens medverkan f{6r bolagets dndamil och vad eljest i malet forekommit, anses
uppenbart orimlig, rederiaktiebolaget till férdel. M har siledes — i sin egenskap av bade
deligare i handelsbolaget och, jimte sin hustru, huvudaktieigare i rederiaktiebolaget —
forfogat Gver belopp som ritteligen tillkommit honom sjilv. Sistnimnda belopp bér skiligen
bestimmas till 10.000 kr. M:s &atgdrd att Overféra nidmnda belopp till rederiaktiebolaget
ar icke av den art, att han ar berittigad till avdrag ”dirfér”. Hans inkomst som deliga-
re bor i f6ljd hidrav berdknas till 11.258 kr. (Hiri ingick berdknat virde av bilférman
med 250 kr. )52

I detta fall ha alltsd deldgarna i handelsbolaget utgjorts av en fysisk person och
ett aktiebolag, vari den fysiske personen — huvudmannen — genom eget och hust-
runs aktieinnehav haft ett bestimmande inflytande. Aktiebolaget har saledes nir-
mast varit en bulvan f6r huvudmannen, som efter gottfinnande kunnat fordela
handelsbolagets inkomst mellan sig och detta aktiebolag. Med utnyttjande av den-
na sin stillning har huvudmannen & aktiebolaget, som tydligen varit i behov av
kapitaltillskott, Sverfort medel utdver vad aktiebolagets insats kunnat berdttiga till.
Det torde vara uppenbart att huvudmannen, om forfarandet godtagits, skulle ha
erndtt en obehérig skatteformén i det att han erhillit avdrag (genom minskad
vinsttilldelning) for belopp som, om han sjilv 6verfort beloppet a aktiebolaget, ut-

gjort ej avdragsgillt kapitaltillskott.

II. Fall, da vinstfordelningen godtages, ehuru angivna forutsittningar dro uppfyllda

Anledningen till att vinstférdelningen i ett handels- eller kommanditbolag i vissa
fall frangétts vid beskattningen var ju, att dessa bolagsformer utnyttjats for att
bereda skattskyldiga en sdsom obehdrig ansedd skattef6rman. Ett sddant utnyttjan-
de skedde, d& en deldgare i bolaget (huvudmannen), med minskning av egen vinst-
andel, & annan deligare — utdver vad som ritteligen tillkommit denne i hans
egenskap av bolagsman — av bolagsvinsten Sverférde medel som, om de utgivits av
huvudmannen sjilv, hade utgjort giva eller ej avdragsgillt periodiskt understéd.
Den ifrigavarande skatteférménen bestod alltsd dari att huvudmannen pa detta
sitt ernddde avdrag (genom minskad vinstandel) f6r en ej avdragsgill utbetalning.

En situation av nu angivet slag har &terigen i réttspraxis ansetts vara for han-
den, direst de ovan under I angivna f6rutsittningar varit uppfyllda. Detta ar sale-
des en i rittspraxis uppstilld presumtion — ett antagande alltsd, som ansetts
grundat & sddana sannolikhetsskil att ytterligare bevisning foér dess riktighet icke
kréves.

Uppstillandet av en presumtion av detta slag utesluter dock ej att motbevisning
kan férebringas till &dagalidggande av att fraga icke varit om nagon obehdrig skat-
teformé&n. Om tillfyllestgérande sdédan motbevisning fOrebringas, boér tydligtvis pre-

52 R. 1957, not. 2409, Svensk Skattetidning 1958, rittsfallshiftet, sid. 56, Skattenytt 1958,
sid. 130, Taxeringsnimnden 1958, sid. 91. — Betr. regeringsrittens motivering, jfr ovan under

§5,1,A.
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sumtionen forfalla, och nigon anledning att fringd vinstférdelningen féreligger da
ej.

Man kan dirfor siga att presumtionens innebdrd endast ar att bevisskyldigheten
omkastas. Nar de angivna forutsittningarna aro f6r handen behéver taxeringsmyn-
digheten icke visa att gynnad deldgares vinstandel verkligen ersatt — helt eller
delvis — en giva eller ett icke avdragsgillt periodiskt understod. Det ar da i stallet
vederbérande deldgare som, om han vill undvika att vinstférdelningen frangss,
maéste adagalidgga att den ifrdgavarande vinstandelen icke till ndgon del haft sagda
karaktar.

Den motbevisning, varom hir ar tal, ldrer dock ofta vara svar att prestera. Sa
vitt framgér av foreliggande rittsfall &r det ocksd mera sillan som den skattskyldi-
ge diarmed haft framgéng. I nedan angivna fall var dock sa férhallandet.

W var jamte sina tre barn, vilka alla uppnatt myndig &lder, dgare av aktierna i ett aktiebo-
lag, som drev agenturrorelse. Aktiebolaget uppléstes och i stillet bildades ett kommanditbo-
lag, vari som deldgare ingingo W, tillika komplementir, samt hans tre barn men dven — i
enlighet med fordldrarnas 6nskan — W:s fem barnbarn. W #gde motsvarande andel i
kommanditbolaget som férut i aktiebolaget och likaledes Zgde ettvart av hans barn jamte
dettas avkomlingar motsvarande andel i kommanditbolaget som barnet férut agt i aktiebola-
get. Vid 1954 ars taxering redovisade kommanditbolaget en nettovinst av 107.736 kr., som
fordelades & deldgarna efter storleken av deras andelar i bolaget. W deklarerade den pa
honom belépande andelen, 16.160 kr., sisom sin inkomst fr&n bolaget. Provningsnimnden
ansdg W skattskyldig for 106.716 kr. (= 107.736 — 1.020, utgérande 6 % rinta & barnens
och barnbarnens insatta kapital) men medgav W avdrag for periodiskt understod till de
tre barnen med 31.960 kr.; for vad som tillforts W:s barnbarn medgavs alltsd icke négot
avdrag. Kammarritten gjorde vissa dndringar i provningsnimndens beslut, vilka &ndring-
ar dock ej medforde nagon nedsittning i W:s taxering. Regeringsritten fann att tillrackli-
ga skidl ej kunde anses féreligga for antagande, att vinstfordelningen inneburit ett forfogan-

de 6ver W tillkommande medel till forman for hans barn och barnbarn, samt ansig forty
W béra beskattas i enlighet med sin deklaration.53

I nu berdrda fall hade annat icke skett 4n att aktieigarna i ett upplost aktiebolag
bildat ett kommanditbolag, vari de erhallit samma andelar som forut i aktiebolaget,
ehuru vissa av dem 6verlatit andelar & sina barn. Férdelningen av uppkommen vinst
var dven densamma i kommanditbolaget som i det férutvarande aktiebolaget. Genom
vinstférdelningen i kommanditbolaget hade f6ljaktligen ingen andring skett i fraga
om uppdelningen av den vinst, som uppkom 2 ifrigavarande rérelse. W kunde sa-
ledes ej dirigenom ha berett sig nigon obehorig skatteférman; vid jamforelse med
tidigare radande férhallanden hade han icke vid vinstférdelningen avstatt fran
nagon honom ritteligen tillkommande inkomst.

III. Tillvagagdngssittet vid vinstfordelningens frangdende samt inneborden ddrav

D4 vinstfordelningen i handels- eller kommanditbolag vid beskattningen frangas,
innebar detta att man anser huvudmannen ha uppburit dven det belopp, varmed

58 R. 1963, not. 866. Se aven R. 1963, not. 867, 868 (dven i Svensk Skattetidning 1964,
rattsfallshiftet, sid. 86), 869 och R. 1966, not. 862.
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annan deldgare 4n huvudmannen gynnats (och saledes later detta belopp ingd i
huvudmannens skattepliktiga intdkt) samt att man vidare anser att huvudmannen
darefter sjalv utgivit samma belopp till den gynnade deldgaren sdsom periodiskt
understod eller, i friga om juridisk person, sdsom gava (kapitaltillskott).

Vad man hirigenom vill ernd 4r givetvis att vid beskattningen kunna forfara pa
samma sitt som om det ifrdgavarande beloppet — d. v.s. vad som vid vinstfordel-

ningen tillférts gynnad deldgare utéver vad som vederbort — utgivits av huvud-
mannen personligen och saledes icke av bolaget. Det dr tydligt att detta resultat —
d& man icke vill underkdnna bolagsbildningen sésom sddan — endast kan ernés

genom utnyttjande av en fiktion eller réattare sagt, ett system av fiktioner. Det sy-
nes ock vara detta tillvigagangssitt som 1 rattspraxis tillgripits.

Till en bérjan fingerar man att vinstfordelningen varit en annan dn den i bola-
get beslutade och anser att genom denna fingerade vinstférdelning har huvudman-
nen tillférts dven det belopp, varom nu dr fraga och som enligt bolagsminnens be-
slut tillkommit gynnad delédgare.

Sagda férhallande har dock nippeligen kommit till klart uttryck i de utslagsmo-
tiveringar, som stundom férekomma. I den man foérevarande sporsmal dari berdrts
har endast uttalats, att vinstférdelningen finge anscs innebédra att huvudmannen till
férman fér annan deldgare foérfogat Gver inkomst som i verkligheten tillkommit
honom sjdlv. Man star hir sirskilt fragande inf6r det i utslagen nyttjade uttrycket
att fréga varit om inkomst som ”i verkligheten” tillkommit huvudmannen. Ur ci-
vilrdttslig synpunkt har den vinstandel, som avtalsmaissigt tillforts annan deldgare,
aldrig tillkommit huvudmannen, och den verklighet”, varom i utslagen talas, exis-
terar darfor ej i sinnevérlden. Har 4r ju i stillet friga om en i beskattningssam-
manhang uppstalld fiktion. Vad utslagen innebéra ir, att i de ifrdgavarande malen
finge — med avvikelse fran verkliga forhallandet — s& anses som om huvudman-
nen helt eller delvis uppburit dven den vinstandel, som vid vinstens férdelning till-
férts annan deligare d4n huvudmannen. Hiarmed har man d& konstruerat en situa-
tion som mojliggdr att beskatta huvudmannen fér belopp som enligt bolagsmin-
nens avtal tillférts annan delédgare.

Sedan man salunda fingerat en annan vinstférdelning 4n den i vederbérlig ord-
ning verkstéllda, méaste man emellertid uppstalla ytterligare en fiktion for att kun-
na ernd det avsedda beskattningsresultatet — och vil dven for att ernd Gverens-
stimmelse med det obestridliga forhallande att den gynnade deldgaren faktiskt
bekommit vad som fingeras ha av huvudmannen uppburits. Denna nya fiktion in-
nebir att man anser huvudmannen sedermera ha personligen till den gynnade
deldgaren utan vederlag — d. v. s: s3som géva eller periodiskt understod — utbeta-
lat det belopp, som vid den fingerade vinstférdelningen tillférts huvudmannen ur
den gynnade deligarens avtalsenliga vinstandel.

I och med denna ytterligare fiktion dr cirkeln sluten och man har natt det av-
sedda resultatet: Beskattningen verkstilles s som om det ifragavarande beloppet
utgivits till den gynnade deligaren av huvudmannen personligen och icke av. bolaget.
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Tidigare har berérts det fall, d& vid vinstférdelningen flera deldgare gynnats,
vilka alla varit nira anhoriga till huvudmannen, men da endast betridffande nagon
av dem forhallit sig s&, att periodiskt understéd, som till honom utgivits av huvud-
mannen, icke varit f6r denne avdragsgillt. I dylika fall har férekommit att vinstfor-
delningen frangatts i friga om samtliga nu berdérda deldgare och saledes ocksd i
fraga om de deldgare, betriffande vilka periodiskt understéd, om det till dem utgi-
vits, kunnat av huvudmannen avdragas vid beskattningen. I dessa fall har huvud-
mannen givetvis medgivits avdrag for vad som utgatt till sistnimnda deldgare, an-
tingen redan i ldgre instans eller ocksd forst i regeringsratten.54¢ — Det dr dock
troligt att i fall av nu avsett slag taxeringsmyndigheterna i allmédnhet icke inskridit
mot vinstférdelningen i vad den avsig sist berérda deldgare utan frangatt densam-
ma endast i friga om sddana deldgare, betriffande vilka ett till dem utgivet perio-
diskt underst6d icke varit £6r huvudmannen avdragsgillt.

Har ater betriffande samtliga gynnade delagare forhéllandet varit sddant att till
dem lamnat periodiskt understdd varit for huvudmannen avdragsgillt, torde anled-
ning knappast forefinnas att fringé den verkstallda vinstférdelningen. I dylikt fall
finnes i regel icke nagon grund for antagande att huvudmannen genom vinstférdel-
ningen velat bereda sig en obehorig skatteforman.

IV. Sammanfattning

A. Foljande allménna férutsittningar for att vinstfordelningen i ett handels- eller
kommanditbolag skall frangas synas kunna uppstillas:

1. Vid vinstférdelningen har néagon deligare gynnats pd annan deligares —
huvudmannens — bekostnad. — I de vanligaste fallen, d& huvudmannen ir bola-
gets foretagsledare och Ovriga deldgare blott verkstillt kapitalinsatser, anses ett
sadant gynnande av dessa deldgare ha skett s& snart de erhdllit mer &n skilig av-
kastning & sina insatser, ddarvid 6 % ansetts utgora skilig avkastning.

2. Den ifragavarande fordelningen av bolagets vinst dr en f6ljd av huvudman-
nens atgéranden. — S& anses framfér allt vara férhéllandet d& huvudmannen har
ett bestimmande inflytande i bolaget men har ansetts vara férhallandet dven i vis-
sa fall, dd huvudmannen tillsammans med annan person ut6vat dylikt inflytande i
bolaget.

3. Ettdera av foljande fall foreligger:

a) Den gynnade deldgaren dr en fysisk person, som varit nira anhérig till hu-
vudmannen och tilthért dennes hushall eller 4tnjutit undervisning eller uppfostran.

Ha flera deldgare gynnats, vilka varit fysiska personer och nira anhériga till
huvudmannen, men blott nagon av dem tillhért huvudmannens hushall eller &t-
njutit undervisning eller uppfostran, har dock férekommit att vinstférdelningen
frangatts betraffande samtliga ifragavarande deldgare.

54 R. 1958, not. 1352 (jfr not. 1359 och R. 1962, not. 468), R. 1959, not. 988, R. 1960,
not. 1073, R. 1961, not. 125 (jfr not. 127), 526.
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b) Den gynnade deldgaren dr en juridisk person, 6ver vilken huvudmannen igt
ett bestimmande inflytande och som varit i behov av kapitaltillskott.

B. Nir de under A angivna forutsittningar dro uppfyllda betriffande viss deli-
gare, presumeras att det belopp, varmed deldgaren vid vinstférdelningen gynnats,
utgatt i stillet for ett av huvudmannen tilltdnkt periodiskt understod (ddrest den
gynnade deldgaren dr en fysisk person) eller en av honom avsedd géva (darest den
gynnade deldgaren dr en juridisk person). Denna presumtion kan dock motbevisas.
Om sa sker — om salunda visas att vinstoverforingen ej ersatt periodiskt understod
eller gava — forfaller presumtionen. Anledning att frangé vinstfordelningen forelig-
ger da ej langre.

C. Nir vinstfordelningen frangas, anses huvudmannen ha uppburit vad av bola-
gets vinst tillférts gynnad deldgare utdver vad som anses skiligen tillkomma denne.
I det vanligaste fallet, d4 huvudmannen &r bolagets foretagsledare och 6vriga dela-
gare blott insatt kapital i bolaget, anses huvudmannen alltsd (jamfor ovan under A
1) ha uppburit allt vad av bolagets vinst aterstar sedan Ovriga deldgare erhallit 6
% ranta a sina insatser. '

Vad huvudmannen salunda anses ha uppburit av den vinstandel, som avtalsen-
ligt tillférts annan deldgare, anses huvudmannen dérefter ha sjilv utgivit till denne
deldgare sdsom periodiskt understéd eller giva. Harfor erhéller huvudmannen i
regel icke avdrag; gava &dr ju icke avdragsgill och si &dr ej heller fallet betriffande
periodiskt understdd, vilket pé sdtt hér ar forhéllandet anses ha utgtt till person i
utbetalarens hushall eller till annans undervisning eller uppfostran. Skulle emeller-
tid vinstférdelningen ha frangatts dven betrdffande deldgare, som ej tillhér huvud-
mannens hushall och som ej heller &tnjuter undervisning eller uppfostran (jamfor
ovan under A 3), erhiller huvudmannen avdrag fér vad som tillforts denne deligare.

§ 6. Rittspraxis’ nuvarande standpunkt: Fall, da redovisad bolagsvinst icke god-
tages sasom sadan

I allminhet dga beskattningsmyndigheterna icke inskrida i anledning av det satt,
vard ett foretags redovisade vinst uppkommit, annat dn da sidana fall foreligga,
som avses 143 § 1 mom. och 57 § 3 mom. KL.

Harutover har emellertid rittspraxis i vissa fall, da frdga varit om handels- eller
kommanditbolag, végrat att sasom i bolaget uppkommen vinst godtaga i sadant
hianseende redovisat belopp. I de ifrdgavarande fallen har bolaget tillforts medel
utan diremot svarande vederlag men under en beteckning, som doljer detta forhal-
lande, och hirigenom har mojliggjorts for den, som Overfort eller latit overfora
medlen 3 bolaget, att ernd en obehérig skatteférman.

De transaktioner, som hir avses, kunna vara av olika slag. En skattskyldig kan &
handels- eller kommanditbolag Gverlata tillgdngar till underpris, darvid alltsd den
skattskyldige utan motsvarande vederlag 6verfort ett icke realiserat virde — skill-
naden mellan de overldtna tillgdngarnas saluvirde och det avtalade priset. En
skattskyldig kan till bolaget erligga fér hog ersittning for mottagna prestationer,
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t.ex. for hog hyra f6r upplaten lokal, dirvid alltsd utan motsvarande vederlag
Sverlatits det belopp, varmed erlagd ersittning dverstigit motprestationens varde.

Nir under dylika omstindigheter bolaget redovisat vinst, som helt eller delvis
uppkommit genom ifr@gavarande medelséverforing, har i tva sirskilda fall denna
vinstredovisning icke godtagits. Det ena fallet foreligger, nir det kan antagas att
vad som vid férdelningen av sagda vinst tillforts deldgare i bolaget har tritt i stil-
let f6r géva eller periodiskt understod. Detta fall stir alltsi ndra det ovan under
§ 5 behandlade. Det andra fallet dr for handen, da aktiedgarna i ett aktiebolag
tillika 4dro deldgare i ett handels- eller kommanditbolag och genom att pa angivet
satt till sistnimnda bolag &verféra medel frin aktiebolaget sokt undga dubbelbe-
skattningen av aktiebolags vinst.

1. A handels- eller kommanditbolag Gverfort belopp, som ingdr i dess vinst, anses
ha ersatt gdva eller periodiskt understod till bolagets deligare

I enlighet med vad f6rut anforts 4r det hdr asyftade fallet ett sidant, da den av
ett handels- eller kommanditbolag redovisade vinsten helt eller delvis uppkommit
genom att en skattskyldig — huvudmannen — & bolaget Sverfort eller latit Sver-
fora medel utan ddremot svarande vederlag men under en beteckning som doljer
sagda forhallande (t. ex. genom att huvudmannen forsiljer varor till underpris eller
inkdper varor till verpris) och da det vidare kan antagas att den for bolaget héri-
genom uppkomna vinsten tratt i stillet for en avsedd géva eller ett tilltdnkt perio-
diskt understod.

Endast ett fatal rittsfall av detta slag foreligga.55 I dessa fall var situationen
sadan, att medel pa hir angivet sitt 6verforts & ett kommanditbolag fran ett aktie-
bolag, vari huvudmannen pa grund av sitt aktieinnehav dgt ett bestimmande infly-
tande eller vari tvd personer — tva huvudmin — gemensamt gt dylikt inflytande.
Kommanditbolagets redovisade vinst hade i sin helhet eller sa gott som 1 sin helhet
uppkommit genom salunda &verfort belopp. Deldgarna i kommanditbolaget voro
barn till huvudmannen eller huvudminnen och tillhérde vederbérande huvudmans
hushall. Kommanditbolagets vinst fordelades & dessa deldgare.

Vid beskattningen ansdgs da att det belopp, som vid fordelning av kommandit-
bolagets salunda uppkomna vinst tillférts huvudmannens barn, utgjort skattepliktig
inkomst fér huvudmannen, dock endast till den del sagda belopp overstigit skilig
rdnta (6 %) a barnens andelar i kommanditbolaget.56 Vad som hirvid bedémdes
vara skattepliktig inkomst for huvudmannen ansigs denne direfter ha utgivit till
sina ifrdgavarande barn sisom periodiskt underst6d,57 och harfér erhdll han icke
avdrag eftersom barnen tillhért hans hushall.

55 Exempel & sidana fall d4ro R. 1965, not. 643, och R. 1967, not. 215.

5 Jfr regeringsrittens utslag i R. 1965, not. 643.

57 1 R. 1965, not. 643, angives ej att friga var om periodiskt understéd men det fram-
gar av detta och senare mal att medelsoverféringen fortgatt ar efter &r.
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Hur regeringsritten vid dessa avgdranden resonerat, framgér ej av de meddelade
utslagen. Till en bérjan ir dock tydligt att de belopp, som 6verférts & kommandit-
bolaget och paverkat dess vinst, ansetts ha kommit kommanditbolagets delagare
omedelbart tillhanda; man har alltsd harvid bortsett frdn kommanditbolaget, ehuru
detta i f6rsta hand tillforts beloppen ifraga. Vidare synes tydligt att det férhallan-
det, att kommanditbolagets deldgare varit barn till vederbérande huvudman och
tillhért dennes hushall, ansetts utvisa att huvudmannen genom ifradgavarande trans-
aktion velat ernd en obehérig skatteférmén — ndmligen avdrag f6r en utbetalning
som om den verkstillts av honom personligen icke varit avdragsgill — och att det
varit & denna grund som vinstredovisningen icke godtagits. Anmirkas ma att ena-
handa standpunkt givetvis bort intagas om barnen icke tillhort vederbérandes hus-
hall men atnjutit undervisning eller uppfostran. Nagot sadant undantagsfall, d& for
sistnamnda 2ndamal utgivet understdd varit for utbetalaren avdragsgillt, torde ej
kunna tdnkas uppkomma.

Med avseende & regeringsrittens ifrdgavarande avgoranden bdr i Gvrigt hallas i
minnet att nir ett aktiebolag Gverfor medel & en aktiefigare genom transaktioner
av hir avsett slag — forséljning av varor till underpris, inkdp av varor till 6verpris
0.s.v. — anses det belopp, som siledes & aktiedgaren Gverforts utan motsvarande
vederlag, ha utgjort en av aktiebolaget till aktiedgaren verkstdlld utdelning
(’fortickt utdelning”)58 samt att sd Aven i en del fall ansetts vara handelsen da
ett aktiebolag, som har karaktir av familjebolag (fdmansbolag), pa detta sitt
6verfort virden & ndgon som ej varit aktiedgare i bolaget men varit ndra anhérig
till sidan aktiedgare.59

Det torde kunna antagas, att regeringsriatten i de nu behandlade fallen ansett en
sddan situation foreligga som motiverade en beddmning i enlighet med det sist
anforda. Deldgarna i kommanditbolaget voro ju nira anhériga till vederbérande
huvudman och da ifrigavarande fran aktiebolaget 6verférda belopp ansags ha ut-
gétt omedelbart till kommanditbolagets deldgare kunde transaktionen anses innebi-
ra en av aktiebolaget till vederboérande huvudman, som ju var aktiedgare i sist-
nimnda bolag, verkstélld utdelning.

Om salunda huvudmannen antages ha sasom utdelning fran aktiebolaget uppbu-
rit det & kommanditbolaget verférda belopp, som ingér i dess redovisade vinst,
maste han tydligen anses direfter ha utgivit samma belopp till kommanditbolagets
deldgare; dessa hade ju obestridligen erhallit ifrdgavarande belopp. Hirvid uppstar
dock frdgan, hur man skall férklara att huvudmannen icke tillgodordknats hela det
sdsom uppburen utdelning ansedda beloppet utan endast den del ddrav som Aater-
statt, sedan avdrag skett for skilig avkastning & barnens insatser i kommanditbola-
get; endast denna aterstod har ansetts utgéra for huvudmannen skattepliktig in-
komst.

58 Sandstrém, Beskattningen vid aktieutdelning, Stockholm 1962, sid. 242 o. f.
59 Sandstrém, a. a., sid. 290, 509.
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DA regeringsritten hir talar om huvudmannens skattepliktiga inkomst och icke
nyttjar uttrycket intdkt, innebdr emellertid detta — om man f{6ljt skattelagarnas
terminologi — att man hérmed endast asyftat det belopp som fér huvudmannen
aterstitt av den utdelning, han anses ha uppburit, sedan de s. k. naturliga avdra-
gen verkstdllts. Till sistndmnda avdrag — till de avdrag som verkstdllas & den
uppburna intdkten — har da det belopp hénférts, som motsvarat omférmalda rin-
ta. Den ifrdgavarande formuleringen behéver saledes ej betyda, att icke hela det
ifragavarande, i bolagets vinst ingdende beloppet ansetts utgdra uppburen utdel-
ning; det behéver ej innebdra mera dn att man ej uttryckligen omnidmnt att hela
beloppet utgjort uppburen utdelning {6r huvudmannen utan allenast angivit vad
som av denna uppburna utdelning varit skattepliktig inkomst fér honom.

Om den ovan forstkta tolkningen av regeringsrittens utslag ar riktig, innebar
detta att det belopp, som fran aktiebolaget utan motsvarande vederlag 6verforts &
kommanditbolaget men som anses ha kommit dettas deldgare omedelbart tillgodo,
bedomes sésom en fran aktiebolaget till huvudmannen verkstilld utdelning, vilken
dérefter av huvudmannen utgivits till kommanditbolagets deligare och som, enar
dessa deldgare varit hans barn, ansetts darvid ha karaktir av till dem limnat pe-
riodiskt understdd, ehuru blott till den del som 6verstigit skalig rinta & deldgarnas
insatser. Ifrdgavarande belopp har i de férevarande fallen ej varit f6r huvudman-
nen avdragsgillt eftersom barnen tillhért hans hushall.

Hirtill torde kunna fogas foljande. Det lirer vara uppenbart att samma betrak-
telsesdtt skolat anldggas om forhallandena i Gvrigt varit oférdndrade men beloppet
ifraga Gverforts & ett handelsbolag i stillet for ett kommanditbolag. S& har tydligt-
vis dven skolat ske om endast den avvikelse dgt rum, att det ifrdgavarande be-
loppet finge anses utgbra en enstaka giva i stallet for att ingd i ett periodiskt un-
derst6d. Likaledes ldrer vara tydligt att om huvudmannen personligen — och sle-
des utan att anlita ett aktiebolag sdsom mellanhand — pa angivet sitt Gverfort
medel & ett handels- eller kommanditbolag, bor huvudmannen, om férhallandena i
6vrigt varit oférandrade, anses ha ddarmed utgivit periodiskt understéd eller mojli-
gen gava till bolagets deldgare.

Med hir angivna uppfattning av den i rittsfallen avsedda transaktionen borde
det aktiebolag, som 6verfért medel & kommanditbolaget, forvigras avdrag for det
salunda overférda beloppet endr detta anses ha utgjort av aktiebolaget verkstilld
utdelning. S& synes emellertid ej ha skett; taxeringsmyndigheterna ha tydligen ej
inskridit mot aktiebolaget.

En sérskild fraga ar, hur man i fall av hir avsett slag skall bestimma storleken
av det belopp, som O6verférts utan daremot svarande vederlag. Detta belopp bor
egentligen faststillas genom en jamférelse mellan det vederlag, som faktiskt 1im-
nats, och virdet av vad som darfor erhallits. Nar varor f6rsalts till underpris, har
utan motsvarande vederlag 6verforts det belopp, varmed priset understiger varornas
saluvarde, ndr varor inkdpts till Gverpris, har utan motsvarande vederlag 6verforts
det belopp, varmed priset 6verstigit samma virde. I de fall, varom hér varit fraga,
har man emellertid ndjt sig med att anse det belopp, som av kommanditbolaget
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redovisats sasom dess vinst, vara likvirdigt med vad som & kommanditbolaget 6ver-
forts utan ddremot svarande vederlag.

II. I handels- eller kommanditbolags vinst ingdr belopp som Sverforts frén aktiebo-
lag, vars aktier dgas av deldgarna i férstndmnda bolag

Hir avsedda fall dr ett sadant, da aktiedgarna i ett aktiebolag vid sidan dirav
aro deldgare i ett handels- eller kommanditbolag och di till sistndmnda bolag fran
aktiebolaget Overforts medel utan diremot svarande vederlag men utan att detta
forhallande framgar av transaktionens beteckning.

En sadan medelsoverféring kan ske pa olika sdtt, vard exempel férut limnats. I
dylika fall kunna aktieigarna erni att belopp, som bort ingé i aktiebolagets vinst
och sasom sidan beskattas, av dem uppbires via handels- eller kommanditbolaget
utan att sddan beskattning gt rum. Aktiedgarna undgd hirigenom att betrdffande
det ifragavarande beloppet drabbas av den dubbelbeskattning av aktiebolags vinst,
som i gallande skattelagar forutsittes.

Rittspraxis har icke godtagit dylika transaktioner, nar de visats vara for handen.
Skyldigheten att visa detta aligger givetvis taxeringsmyndigheten, och fullgéres ej
denna bevisskyldighet kan naturligtvis intet inskridande ske.60

Har aterigen bevisskyldigheten fullgjorts, bedémes fallet p4 samma sitt som om
de sélunda utan vederlag Gverférda medlen utgivits direkt till deldgarma i handels-
eller kommanditbolaget. Hirav foljer, eftersom sagda deldgare dro aktiedgare i det
ifrdgavarande aktiebolaget, att de silunda utan vederlag overférda medlen anses
utgdra av aktiebolaget till dem verkstdlld utdelning. I anledning hirav beskattas
aktiebolaget for de utan vederlag Gverforda medlen, medan vad deldgarna i han-
dels- eller kommanditbolaget dirav bekommit blir hos dem beskattat sdsom frin

- aktiebolaget uppburen utdelning.
. Om handels- eller kommanditbolaget haft dven andra intikter &n nu sagts, blir
i resultatet att for envar av dess deldgare maste den av honom uppburna vinstande-
" len vid beskattningen uppdelas efter de inkomstkillor, varur den anses hirflyta.
; Sasom inkomst av kapital beskattas hos deldgaren vad denne anses ha erhallit ge-
" nom utdelning fran aktiebolaget medan &terstoden av vad han bekommit sisom
! vinstandel i handels- eller kommanditbolaget beskattas sisom inkomst av detta bo-
- lags rorelse.
Fordelningen av deldgarnas vinstandelar & olika inkomsttitlar kan i férevarande
i fall sidgas folja av det sitt, vara aktiebolagets beskattning sker. Aktiebolagets upp-
| givna inkomst okas ju dérvid med det belopp, som p& nyss angivet sitt utgivits till
i handels- eller kommanditbolaget och som anses utgora till dess deligare av aktiebo-
\laget verkstélld utdelning. Foljaktligen maste samma belopp avdragas & den av
handels- eller kommanditbolaget uppgivna inkomsten fér att man skall framkomma

60 Jfr R. 1953, not. 1339.
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till vad som vid beskattiingen skall anses ha utgjort detta bolags inkomst. Det blir
da endast sistnimnda, pa angivet sitt nedsatta belopp, som vid beskattningen kan
anses ha férdelats & detta bolags delidgare, vilket innebdr en motsvarande reduktion
av deras uppgivna andelar i bolagets vinst. Vad deligarna déarut6ver faktiskt be-
kommit vid férdelningen av bolagsvinsten, anses ha utgjort av dem uppburen ut-
delning fran aktiebolaget.

Nu angivna forfarande har i nedan dtergivna rattsfall kommit till anvéndning.

Ett tegelbruksaktiebolag samt aktieigarna diari hade gemensamt bildat ett kommanditbolag
bl. a. for forsiljning av tegelbruksaktiebolagets produkter. I kommanditbolaget var aktiebo-
laget komplementir och hade insatt 1/10 av kapitalet, som utgjorde 50.000 kr. I sin &r
1955 avgivna deklaration redovisade aktiebolaget inkomst av rorelse med 20.138 kr., varav
7.500 kr. utgjort inkomst pa grund av dess delaktighet i kommanditbolaget. Kommanditbola-
get hade samma &ar deklarerat for en inkomst av 75.000 kr. & forsiljning av aktiebolagets
produkter.

Till en borjan uppstod fragan om de bada bolagens beskattning. Provningsnimnden fann
didrvid att aktiebolagets produkter vid avrdkningen med kommanditbolaget upptagits till
underpris samt beriknade de bada bolagens sammanlagda inkomster till 105.170 kr., varav
2/3 beskattades hos aktiebolaget och 1/3 hos kommanditbolaget. Till aktiebolagets intikter
lades vidare 10 % av kommanditbolagets silunda beriknade forsdljningsvinst sdsom aktiebo-
lagets andel av sagda vinst. Av aktiebolaget anférda besvir foranledde ej dndring av prov-
ningsndmndens beslut. Kammarritten, vars utslag ej #ndrades av regeringsritten, uttalade
bl. a. att fortdckt utdelning finge anses ha skett fran aktiebolaget, vilket foljaktligen skulle
beskattas f6r diremot svarande belopp.6!

Berikningen av kommanditdeldgarnas skattepliktiga inkomst verkstéilldes pa foljande sitt.
Kommanditbolagets vid beskattningen godtagna rérelsevinst utgjorde i enlighet med vad
ovan sagts 1/3 av 105.170 kr. eller siledes 35.057 kr. Envar av kommanditbolagets deligare
anségs av sistndamnda belopp sdsom andel i detta bolags vinst ha erhillit s& stor del som
svarade mot hans insats i bolaget. En deligare med en insats av 2.280 kr., som deklarerat

2.280
50.000

gets vinst erhallit endast {g%—gg—g X 35.057 =) 1.599 kr. D& han emellertid uppburit 3.420

kr., ansigs det Overskjutande beloppet (3.420 —1.599 =) 1.821 kr. ha utgjort av honom
uppburen utdelning frdn tegelbruksaktiebolaget och beskattades sdsom inkomst av kapital.
Ifrdgavarande deldgare beskattades sdledes dels for andel i vinsten & kommanditbolagets
rorelse med 1.599 kr. och dels f6r inkomst av kapital med 1.821 kr.62

foér en inkomst om { X 75.000 =) 3.420 kr., ansigs f6ljaktligen ha sdsom andel i bola-

6 R. 1961, not. 454, utférligare tergivet i Sandstrém, Beskattningen vid aktieutdelning,
Stockholm 1962, sid. 250.

62 R. 1961, not. 457, — P4 motsvarande sitt forfors i malen ang. Gvriga ifrigavarande
deligare, R. 1961, not, 458—460, 462—469.

399

Open access fran www.skattenytt.se, 2026-03-24 02:21:43





