En lirobok om besvirsforfarandet

vid taxering

Av regeringsradet Sten Walberg

Pa de allmdnna domstolarnas omrade ar man vil medveten om de processuella
reglernas betydelse. Det récker inte med att ha en god sak enligt privatrittens eller
straffrattens regelsystem, att ha ritt. Lika viktigt 4r att kunna hivda sin sak i en
process eller dirmed jamforligt férfarande, att fd ratt. Darfér studeras processrit-
tens normer med samma intresse som de materiella rittsdisciplinernas; advokater
och aklagare ldgger sig vinn om att i varje mal se till att de icke skadar eller
rentav spolierar sin sak genom férsummelser i processuellt hinseende. Mojligheter till
processuella fordelar tillvaratas omsorgsfullt. Ocksd dr den civil- och straffprocess-
rittsliga litteraturen ansenlig.

I frga om skatteprocessen ar intresset inte lika stort, och litteraturen ar ganska
mager. Till en del kan det sammanhinga med att skatteprocessen inte hor till den
egentliga finansritten. Den ligger ocksa ett stycke ifrén foérvaltningsrittens allfarvi-
gar. Till en del torde emellertid ocksa det férhallandet ha inverkat, att den tidiga-
re huvudforfattningen pa omradet, 1928 ars TF, var tamligen primitiv och, trots
ansenlig langd och ordrikedom, saknade vidsentliga réttssdkerhetsgarantier. Sadana
tillkom genom 1956 ars TF och senare procedurregler f6r den indirekta beskatt-
ningen. Alltjamt har dock taxeringsforfattningarna kvar mycket av det gamla god-
set. I sammanhanget kan erinras om att TF icke som rittegangsbalken kunnat
goras till ett finslipat juridiskt instrument, vars hanterande kriver medverkan av
specialister. Den har fatt utformas med beaktande av att den dven pa myndighets-
sidan i stor utstrickning skall tillimpas av lekmin och att de skattskyldigas talan
sillan utféres med hjilp av advokat. Denna folkliga férankring har manat till ater-
héallsamhet vid den juridiska finslipningen.

Tillkomsten av 1956 ars TF medférde en markant 6kning av den skatteproces-
suella litteraturen: kommentarer, systematiska framstéllningar och en lang rad tid-
skriftsartiklar. En nyvaknad insikt om de processuella reglernas betydelse dven pa
skatteomradet framkom i vida kretsar. Men efter de fOrsta aren av 1960-talet har
bokskrivandet upphort. Det senaste stérre arbetet — bortsett fran det officiella
trycket — har varit kammarrittsrddet Bo Lagergrens och nuvarande stf JO Bertil
Wennergrens bok “Skatteprocess”, som utkom 1962. Sedan dess har mycket hint
inom lagstiftning och praxis. Och stora reformer pagar som bekant.

Nir Lagergren nu utgivit ett nytt storre arbete, Rdttvisa vid taxering, handbok i
besvarsforfarandet (inkomst- och férmégenhetstaxering), Ratt och samhille 2, Ju-
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rist- och Sambhallsvetarforbundets Forlags AB, 325 s, har den en viktig uppgift att
fylla. Bokens allmidnna uppldggning skiljer sig avsevirt fran tidigare arbeten i
amnet. Syftet dr rent praktiskt. Till utgdngspunkt tas, att en vanlig skattskyldig far
en underrittelse om avvikelse fran taxeringsnimnden. Lagergren har stillt fragan
vad en sadan skattskyldig kan ha intresse av att veta, om han vill dverklaga tax-
eringsndmndens beslut och sedermera fora processen vidare genom instanserna. Och
det &r inte litet. En systematisk och ganska fullstindig orientering lamnas om rétts-
medlen, organisationen och forfarandet. Boken ar medvetet populdrt hallen.
Tyngdpunkten ligger inte pd skarpsinniga analyser utan pa vederhiftig informa-
tion. Nagon ytlighet vidlader emellertid inte framstillningen. Tvirtom redovisas
rattsfall och litteratur i betydande omfattning. Forf. siger i férordet med alskvard
blygsamhet, att arbetet i vissa delar fatt en kompilatorisk karaktir. Detsamma kan
sagas om alla ldrobdcker som redovisar ett storre omride; det giller inte Lager-
grens bok mer dn andra. Han redovisar emellertid sina kéllor helt 6ppet och mar-
kerar klart vad han hidmtat frAn andra och vad som ar hans egna synpunkter. Det
finner jag vara en fortjanst.

Risken med ett arbete av detta slag ar, att det uppehéller sig vid sjalvklarheter
och innehéller upprepningar. Helt har Lagergren inte undgitt denna risk. Har
maste emellertid en avvigning goras mellan det pedagogiska syftet och intresset av
att kunna ge krisna specialister behéllning av ldsningen. I det stora hela har La-
gergren lyckats bra med denna avvigning. Som en kuriositet kan emellertid nim-
nas, att han i det lilla och i och for sig utmirkta avsnittet om forste taxeringsin-
tendenten (s. 28—32) hinner med att aterge innehallet i 17 § TF icke mindre &n tre

ganger.
Arbetet inledes med en rappt skriven 6versikt av besvirsforfarandet. Vad man
hiar saknar — liksom i 6vriga delar av boken — ar ett tillborligt beaktande av

riksskattendmndens roll bade i friga om anvisningar och betriffande forhandsbe-
skeden och den dartill knutna processen.

Darefter foljer ett kapitel om lansstyrelserna och taxeringsorganisationen. Forf.
har ddrmed velat férmedla kdnnedom om vad det ar for slags folk som sysslar med
taxeringarna pa lansplanet. Oversikten dr bra. Sdrskilt vdrdefullt dr, att Lagergren
med stéd av landskontorsutredningens undersdkningar pavisar i huru hég grad tax-
eringsintendenternas verksamhet dr inriktad p& dndringar till f6rméan f6r de skatt-
skyldiga. Tyvarr mister de organisatoriska avsnitten och Zven en stor del av inne-
hallet i ovrigt av detta kapitel snart sin aktualitet. Den 1 juli 1971 trider den av
statsmakterna i princip redan beslutade nya lansforvaltningsorganisationen i kraft.

Bokens liangsta kapitel dgnas som sig bor at processen i provningsnamnden. Ut-
gangspunkten dr som namnts underrittelsen om avvikelse, och forf. ger en ingaen-
de analys av de krav som stilles pa en sadan. Lasaren far sedan folja processen i
dess olika faser. En viktig och vérdefull killa i olika sammanhang 4r uttalanden av
JO, som citeras flitigt. P4 nagra enstaka punkter kan jag dock inte helt ansluta
mig till JO:s av forf. stédda asikter. Jag har sdlunda svart att finna nagot storre
rattssakerhetsintresse knutet till fragan om Ti:s besviar kan kommuniceras av denne

412

Open access fran www.skattenytt.se, 2026-03-03 21:43:37



eller méste, pa vigen till den skattskyldige, passera PN:s kansli (s. 112). JO:s ar-
gumentation till formén f6r det senare alternativet synes mig f. 6. icke helt dverty-
gande. Betriffande JO-uttalandet om motiveringsskyldighet (s. 163) kan vidare
namnas, att det mél varom var fraga sedermera avgjorts av RegR och att denna
domstols utslag — jag deltog inte sjidlv — inte synes kunna tolkas pa annat sitt &n
som ett avstdndstagande fran den kritik som JO riktat mot kammarrittens och
provningsndmndens handldggning av mélet. Slutligen skall ocksad for ordningens
skull papekas att citatet pa s 115 ar himtat fran prop 100/1961, inte prop 160/1955
och att uttalandet gjorts av taxeringskontrollutredningen och inte av departements-
chefen. — I samband med Ti:s utredningsbefogenheter aterges hela texten till 1961
ars lag om handrickning vid taxeringsrevision jamte viss kommentar. Fragan dr om
sa stort utrymme behdvt dgnas denna lag, som tillimpas ytterligt sdllan och huvud-
sakligen verkar enligt “fleet in being-principen”. Sjalv har jag under nio ars tjanst-
goring i RegR sett ett enda mal, dir lagen tillimpats — i gengéld med ett rikt utbyte
for det allménna.

I ett sarskilt kapitel tar Lagergren upp frigorna om bevisborda och bevisvar-
dering. Det ar glidjande att han s ingdende behandlar dessa ofta forbisedda
sporsmal. Hans &sikter avviker inte i hogre grad frin de géngse; vad han siger har
emellertid sin givna plats i framstillningen, inte minst for att fista uppméarksamhe-
ten hos den som vill driva en taxeringsprocess pa vad som kan fordras av honom i
friga om bevisningsskyldighet. Det nya i Lagergrens framstillning &r, att han
sammanstillt bevisbordereglerna med principerna f6r bedémning av rakenskaper
och for skénstaxering. Hir har bevisbordereglerna ofta stor praktisk betydelse, sam-
tidigt som de i praxis tillimpade principerna ar svirgripbara — helt naturligt ef-
tersom varje mal foreter individuella avvikelser och maéste fa en individuell bedém-
ning. Atskilliga rittsfall, tyvirr relativt gamla, aterges ingdende och belyser redogd-
relsen. M3l av denna typ framkallar sillan négra lustkdnslor hos dem som skall
bedéma dem; man famlar alltfor mycket i det ovissa.

Vad som frapperar i Lagergrens framstillning av provningsnamndsprocessen och
vad dartill hor ar rikedomen pa praktiska detaljer, som maste ha kravt atskilligt
efterforskningsarbete. Nar han i det foljande kapitlet kommer in pad kammarritten
och processen i denna domstol, trampar han kdnda marker. Vad giller organisatio-
nen men dven i nagon méan férfarandet fir man ocksa har beklaga forgangligheten
i redogérelsen. Det méhdnda intressantaste avsnittet i detta kapitel géiller muntlig-
heten i kammarritten. Det 4r ett kdnt forhéllande att Lagergren verkat padrivan-
de for vidgad anvindning av muntlig handlaggningsform; han kan dven redovisa
en vidstrickt egen erfarenhet. Tdmligen ingdende redogores for en del fall, dar
muntligheten visat sin nytta; erfarenheterna stimmer med vad jag sjilv upplevt i
samband med de dnnu alltfor fataliga muntliga férhandlingarna i RegR. Framstall-
ningen har charm och levandegér den omsorg om gemene man som av alder ut-
mirkt svenska domstolar, allmidnna likavil som administrativa — ett forhallande
som alltfor latt glommes i dagens diskussion.

Om de efterf6ljande kapitlen rérande regeringsrittsprocessen och besvir i sér-
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skild ordning 4r inte s mycket att siga. Framstillningen #r hir som eljest veder-
hiftig och sober. Enligt min mening hade det dock varit onskvirt, om eftertaxe-
ringsinstitutet tagits upp till behandling i samband med de extraordinira besvi-
ren. Aven eftertaxeringsinstitutet utgér i realiteten ett extraordinirt rittsmedel, och
reglerna for de bada instituten har utformats s parallellt som méjligt. Ocksa res-
ning och &terstillande av forsutten tid hade med fordel kunnat behandlas nagot
mera ingdende. De utgdr bada i sdrskilda fall virdefulla instrument fér att undgi
stotande konsekvenser, inte minst for att kunna tillvarata den lille mannens ritt.

Slutligen behandlas i fyra korta kapitel lokal skattemyndighets rittelser av
uppenbara taxeringsfel, besvar ver fastighetstaxering, processen i vitesmél och del-
givningsbestimmelserna.

De lokala skattemyndigheternas rittelser motsvarar ett praktiskt behov, och erfa-
renheterna ar goda. Denna rittelseform far darfor accepteras, trots de principiella
betdnkligheter som kan hysas. Det finns dock anledning vara forsiktig med ytterli-
gare utvidgningar. Eljest férvandlas de lokala skattemyndigheterna i realiteten till
besvarsintanser med oklar stillning i instanskedjan.

De nya bestimmelserna om extraordinar besvarsritt i fastighetstaxeringsmal har
nu borjat tillimpas. De sdrskilda skdl som anges i 167 § punkt 6 TF som forut-
sattning for rdttelse i efterhand ar i 1sligaste laget och har visat sig vélla svarighe-
ter i tillimpningen. En omfattande judikatur pa detta omrade &r att vénta.

Vad angir vitesmalen kan ndmnas, att de krav pd polisutredning och annan
arbetskrdvande individuell utredning i vissa fall som framstallts av JO enligt min
mening inte alltid har tillrdcklig tickning vare sig i TF eller dess forarbeten eller i
RegR:s praxis. Vid de ldnsstyrelsebesck som jag gjorde for landskontorsutredning-
ens rakning kunde jag konstatera, att JO:s stringa krav haft en decouragerande
verkan pa manga haéll och fatt den av JO sidkerligen icke avsedda effekten, att man
i stor utstrdckning avstatt fran att anvinda vitet som tvingsmedel — jag héinvisar
hirvidlag till den ojimnhet i statistiken olika lin emellan som redovisas i utred-
ningens betinkande. Ocksé foreslds i betinkandet ett fortydligande i forfattnings-
texten, som innebdr att intendentens och ldnsstyrelsens unders6kningsskyldighet
begrinsas till de handlingar som ar tillgdngliga, om ej dessa innehaller sarskilda
varningssignaler. Detta dr enligt min mening ocksa inneborden av géllande ratt.

I kapitlet om delgivning behandlas pa s. 309 och 310, tva rattsfall, som géller
utgéngspunkten for berdkning av besvirstiden. Delgivning av KR:s utslag hade i
det ena fallet (RA 1962 ref. 62) skett med den skattskyldiges advokat, medan den
skattskyldige forst ndgra dagar senare fitt del av utslaget. Besvirstiden raknades
fran delgivningen med advokaten. I det andra fallet (RA 1962 not. Fi 89) fanns
ocksd ombud, och KR anvisade ldnsstyrelsen att delge utslaget med ombudet. Sa
skedde emellertid inte, utan den skattskyldige fick sjalv forst del av utslaget. Be-
svarstiden rdknades hdr fran delgivningen med den skattskyldige. Lagergren synes
vilja anféra kritik mot utgingen i det sistndmnda fallet. Han tycks dédrvid dock
forbise, att syftet med delgivningen i och for sig inte kan vara nagot annat 4n att
ni den skattskyldige. Ombudet kan vid delgivning, liksom i andra fall, upptrada i
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den skattskyldiges stdlle. Men ombudet kan aldrig utesluta den skattskyldige sjalv
frén behorighet att foreta processhandlingar med laga verkan. Delgivning med den
skattskyldige — eller ev. stallforetrddare — maste darfor alltid ha den f6ljden att
besvarstiden borjar 16pa. En annan sak #r, att om befullméktigat ombud anmalts,
delgivning lampligen bor ske med ombudet och att, om detta férsummas, forutsatt-
ningar for aterstillande av fOrsutten tid stundom kan foreligga, sdsom ocksd forf.
papekar. — F. 6. kan erinras om att en ny delgivningslag, omfattande dven tax-
eringsomréadet nyligen antagits av riksdagen.

Sakregister har inte uppritts. Ddremot finns en detaljerad innehallsférteckning
och en omfattande men inte fullstindig litteraturférteckning — bl. a. saknas
Halvar Sundbergs Oversikt av taxeringsprocessen. Instruktiva tablier och schema
for organisation, besvirtider och besvarsprévning vidfogas.

Lagergrens arbete 4r en lirobok och en bra sadan. Den bor kunna bli till stor nytta
vid utbildnings- och fortbildningskurser men ger ocksd en god vigledning f6r den
lekman som vill sitta sig in i rdttsmaskineriet pd taxeringsomridet. Aven specialis-
ten har atskilligt att hamta. Ett handikap &r, att en del av innehéllet blir f6rald-
rat redan efter {6ga mer 4n ett a&r. Men detta handikap kan botas genom nya upp-
lagor. F. 6. rdknar jag med att forf. tillhér dem som halsar det pagéende reformar-
betet med tillfredsstillelse. Ett av huvudsyftena med detta 4r namligen att
astadkomma bittre rattvisa vid taxering.
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